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Tiivistelmä  
Tutkimuksessa pyritään selvittämään tulisiko positiivinen perintösopimus sallia osana lain-
säädäntöämme ja samalla mahdollistaa kuolemanvarainen perinnöstä sopiminen. Tällä hetkellä 
testamentti on ainoa sallittu kuolemanvarainen oikeustoimi. Positiivisen perintösopimuksen 
salliminen riippuu siitä onko olemassa tarpeita, joita testamentti ei pysty täyttämään, mutta 
positiivinen perintösopimus pystyy.  
Tutkimuksessa käydään läpi sallitut oikeustoimet, joilla pyritään täyttämään samanlaisia 
keinoja kuin perintösopimuksella. Sen jälkeen tutkitaan Oikeusministeriön laatimaa selvitystä 
perintösopimuksista. Selvityksestä löytyy syitä sille, miksi perintösopimuksia ei ole sallittu. 
Lisäksi suoritetaan oikeusvertailu. Norjassa ja Tanskassa perintösopimukset ovat sallittuja ja 
näissä maissa havaitut perintösopimusten hyödyt ja ongelmat tuodaan esiin.            
    Ainoastaan positiivisen perintösopimuksen avulla voidaan toteuttaa oikeustoimia, jotka ovat 
luonteeltaan kuolemanvaraisia, jäämistöä koskevia, kaksipuolisia, sisältäen muiden tahdosta 
riippuvia määräyksiä ja joilla perittävä voi sitoutua kuolemaan liittyvän oikeustoimen täyttämi-
seen. On siis olemassa tarpeita, joita testamentti ei pysty täyttämään, mutta positiivinen perin-
tösopimus pystyy. Tällä perusteella voidaan katsoa, että positiivinen perintösopimus tulisi sal-
lia Suomen lainsäädännössä. 
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Kuvio 1. Perintö - ja lahjaverolain 55 §:n mukainen osittainen verohuojennus. 
Kuvio 2. Perintö - ja lahjaverolain 55 §:n mukainen täysi verohuojennus. 




1.1 Aiheen ajankohtaisuus ja tutkimuksen tarpeellisuus 
Perintösopimukset nousivat esille vuoden 2000 aikana, kun hallitus esitti eduskunnalle 
ehdotuksen laiksi perintökaaren 7 luvun muuttamisesta. Ehdotus koski säännösmuutoksia 
lakiosan laskemiseen, suoritustapaan ja täydennysvelvollisuuteen. Perintösopimuksia kos-
keva kiivas oikeudellinen keskustelu sai alkunsa, kun lakivaliokunta ehdotti suosiolah-
jasääntelyä koskien perintösopimusten sallimista. Oikeusministeriön työryhmä päätyi puo-
lestaan päinvastaiseen näkökulmaan. Asian käsittely päättyi.  
Positiivinen perintösopimus (P.P.) on aiheena ajankohtainen ja osa yhteiskuntaamme. Tä-
mä sen vuoksi, että perintösopimukset liittyvät kiinteästi sukupolvenvaihdosten vero-
huojennuksiin. Hallituksen esityksessä 364/2014
1
 tuodaan hyvin ilmi, mikä on sukupol-
venvaihdosten verohuojennusten tarkoitus. Tarkoitus on estää se, että maatalouden tai 
muun yritystoiminnan jatkuvuus vaarantuisi perintö- tai lahjaveron johdosta, kun varalli-
suus siirtyy perintönä tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle.  Tämän 
pyrkimyksen edistämistä on tavoitellut jo aikanaan Matti Vanhasen I ja II hallitukset. 
Myöhemmin Alexander Stubbin hallituksen ohjelman mukaisesti selvitettiin pikaisesti 
kasvun ja työllisyyden kannalta vaikuttavimmat keinot yritysten sukupolvenvaihdosten 
helpottamiseksi. Nyt Juha Sipilän hallitusohjelmassa heti ensimmäisenä ovat yritysten, 
yrittäjyyden ja omistajuuden vahvistaminen, mm. sisällyttäen sukupolvenvaihdosta tekevi-
en yritysten tarpeisiin liittyvät toimet.  
Perintösopimuksilla voidaan myös järjestellä sosiaalioikeudellisia asioita. Nykyhallituksen 
rakennepoliittisen ohjelman toimenpiteissä on mm. pyrkimyksenä laitoshoidon vähentämi-
nen vanhustenhuollossa. Tarkoituksena on hyvän ikääntymisen turvaamiseksi ja palvelujen 
parantamiseksi annetun laatusuosituksen avulla kiihdyttää siirtymää olosuhteiltaan ja pal-
veluiltaan asianmukaiseen kotihoitoon kuntien menojen vähentämiseksi. Luonnollisesti 
tähän ajaa myös väestön ikärakenteen muuttuminen. Tutkimuksessa on tarkoitus tuoda ilmi 




1 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perintö- ja lahjaverolain 56 §:n muuttamisesta. 
2 Valtiovarainmisteriön julkaisuja 14a/2014, s. 14. 
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Perintösopimus voi myös olla osa perhe- ja perintöoikeudellista suunnittelua. Tutkimuk-
sessa on tarkoitus tuoda ilmi jäämistösuunnittelun toteuttamisen kannalta tarpeellisia kei-
novalikoimia. Suomessa keinovalikoima on erilainen suhteessa läntisiin pohjoismaihin. 
Norjan ja Tanskan mallit perintösopimusten käyttömaina tuodaan esille.  
Edellä mainitulla kansainvälisyydellä voidaan perustella tutkimuksen tärkeyttä. Kansainvä-
linen kanssakäyminen on lisääntynyt lähes räjähdysmäisesti sekä yhteisöjen että yksityis-
ten välisissä suhteissa.
3 
Globalisaation myötä oikeus väistämättä kansainvälistyy. Yhteis-
työn naapureiden kanssa määrittelee geopoliittinen sijainti ja homogeeninen kulttuurialue. 
Suomelle, osana Skandinaviaa, lainsäädäntöyhteistyökumppaneina Pohjoismaat ovat olleet 
luonteva valinta jo 1800-luvun loppupuolelta.
4 
Pohjoismaisella perhe- ja jäämistöoikeudel-
la on suuri merkitys sivistyksellistä ja yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta ajatellen. Se voi 
myös vahvistaa Pohjoismaiden vaikutusmahdollisuuksia kansainvälisissä yhteyksissä. Poh-
joismaiden rajojen sisällä tapahtuvasta muuttamisesta tai rajat ylittävistä perhesuhteista 
johtuvat satunnaisvaikutukset ovat tärkeä syy lakien harmonisointiin. Lakeja harmonisoi-
malla vaalitaan yhteispohjoismaista kulttuuria. Sillä varmistetaan, että Pohjoismaat voivat 
jatkossa puhaltaa yhteen hiileen kansainvälisessä yhteistyössä. Tämä näkökulma korostuu, 
jos perhe- ja perintöoikeuden aineellinen lakien harmonisointi tulee Euroopan Unionin 
(EU:n) sisällä ajankohtaiseksi. Eurooppalaisten lakien harmonisoinninhan voidaan ajatella 
tapahtuvan portaittain laatimalla mallilakeja kansallisen lainsäädännön esikuviksi. Tämä 
vastaisi yksittäiskysymyksissä Euroopan Neuvoston ehdotuksesta noudatettua menettelyä.
5
 
Perimykseen sovellettava laki on määräytynyt Suomen lain mukaan, jos perittävä ei ole 
asunut ulkomailla yli viittä vuotta tai testamentilla toisin määrännyt. Euroopan Unionin 
perintöasetus (N:o 650/2012) astui voimaan 17.08.2015. Asetuksen myötä perimykseen 
sovellettava laki vaihtuu välittömästi, kun perittävän asuinpaikka muuttuu. Tässä tutkiel-





3 Saarenpää ym. 2009, s. 184. 
4 Ks. oikeushistoriasta Björne 2011 Oikeus 2011, s. 476-481. 
5 Agell ym. 2002, s. 7 ja 8. 
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Lisäksi täytyy tuoda esille se, että tutkimusaihe kietoutuu yhteen suosiolahja- ja lakiosa-
säännöstön kanssa. Aiheena ne eivät ole ajankohtaisimpia, pikemminkin ikuisuusteemoja, 




Tutkimusaiheen perusteluna voidaan vielä korostaa sitä, että perintösopimukset ovat lai-
minlyöty tutkimuskohde. Aiheen tarkastelu Oikeusministeriön toimesta 15 vuotta sitten 
vain siksi, että se tuli esille suosiolahjasäännöstön tutkimisen pakollisena sivutuotteena, ei 
anna riittävää kuvaa perintösopimuksista osana yhteiskunnallista lainsäädäntöä. Lisäksi 
perintösopimukset itsenäisenä tutkimuskohteena ovat suomalaisessa oikeustieteellisessä 
kirjallisuudessa kovin laiminlyöty osa-alue. Perustietoa löytyy, mutta syvempiä oikeustie-
teellisiä tutkimuksia ei juuri ole.  
Tässä johdannossa on seuraavaksi tarkoitus esitellä tutkimusongelma. Sen jälkeen tutustu-
taan tutkimusmenetelmiin ja -lähteisiin sekä määritellään keskeiset käsitteet. Tästä pääs-
tään teoreettiseen taustaan. Tutkielma on tarkoitus suhteuttaa aiempaan alan tutkimukseen. 
Tämän vuoksi käydään läpi tutkimushistoriaa eli Oikeusministeriön työryhmän julkaisua. 
Lisäksi muita aiempia aihetta käsitteleviä ja sivuavia tutkimuksia ja julkaisuja tuodaan 
tarpeellisin kohdin esille. Tendenssinä on paikata tutkimuskentän perintösopimuksia kos-
kevaa aukkoa. Tämän osion jälkeen on vuorossa analyysiluku, eli tutkimusmenetelmien 
soveltaminen aineistoon. Tutkimuksen loppupuoli on pohdintajaksoa, jossa puntaroidaan 
tutkimusongelmaan esitettyjen ratkaisujen painoarvoa de lege ferenda. Viimeisessä luvussa 
on tarkoitus esitellä johtopäätökset, jonka lisäksi kerrataan tutkimuksen tavoitteet ja käy-








6 Ks. Salonen DL 2000, s.51. ja Kangas DL 2004, s.575. 
4 
 
1.2 Kysymyksenasettelu, tutkimusongelmat ja aiheen rajaus 
Tutkimuskysymys kuuluu, pitäisikö positiivinen perintösopimus sallia Suomessa. Tutkiel-
man aiheena ovat perintö, sopimus ja perinnönjako perittävän ja perillisen näkökulmasta 
tilanteessa, jossa perittävä ja perillinen sopivat ennakkoon tulevasta jäämistöstä (positiivi-
nen perintösopimus). Tutkimustehtävänä tulee esiin oikeudellinen ongelma jäämistöstä 
sopimisesta. Tarkoitus on tutkia sitä, miten positiivisen perintösopimuksen sallimista voi-
daan perustella ja toisaalta mahdollisen sallimisen mukanaan tuomia ongelmia.  
Tutkimuksessa on tarkoitus selvittää vain positiivisen perintösopimuksen sallimista lain-
säädännössä. Muihin kuolemanvaraisiin oikeustoimiin tehdään rajaus niin, että niistä käsi-
tellään relevantti aines, jotta saadaan kokonaiskuva perinnöstä sopimisen rajoista. Lisäksi 
käsitellään perinnöstä sopimisen oikeustoimia inter vivos tarpeellisen kokonaiskuvan saa-
miseksi. Muilta osin kyseiset oikeustoimet eivät kuulu tutkimukseen. Lainsäädäntöpuolelta 
käydään läpi nykytilanteen lisäksi lyhyesti ja tarpeellisin osin aiemman lainsäädännön ai-
kaa: tätä perustellaan metodivalinnalla. Ulkomaisesta lainsäädännöstä otetaan vertailun 
vuoksi kaksi maata, Norja ja Tanska. Muiden maiden lainsäädäntöä ei käsitellä laajemmin. 
Valitun oikeusvertailun syistä löytyy lisää tietoa menetelmävalintaluvussa. Perintösopi-
musten käyttötilanteita on paljon, joten tarkoitus on esitellä ne tehokkaasti. Samaten de 
lege ferenda -tutkimustuloksia ja niiden toimivuutta voitaisiin analysoida jo toisen opin-
näytetyön verran, joten tarkoitus on esitellä asiat tutkimuskysymyksen vastaamisen kannal-




1.3 Tutkimusmenetelmät ja -lähteet sekä keskeiset käsitteet  
1.3.1 Metodi 
 
Ennen varsinaisen tutkimuksen tekemistä täytyy tehdä menetelmävalintoja.
7
 Tässä luvussa 
on tarkoitus esitellä valitut metodit ja mitä niillä on tarkoitus saavuttaa tutkielmassa. Oike-
ustieteessä metodi -käsitteen merkitys voidaan tiivistää näkökulmaksi oikeuteen. Se on 
tapa ajatella oikeudesta.
8
 Metodin tulee oikeustieteellisessä tutkimuksessa mahdollistaa 
oikeustieteelle tyypillinen punninta.
9 
Tutkimusote muodostuu oikeustieteen yleistieteistä 
eli lainopista, oikeusvertailusta, oikeuspolitiikasta oikeusteoriasta, oikeushistoriasta ja oi-
keussosiologiasta.10 Pääasialliset metodit ovat kuitenkin lainoppi, oikeusvertailu ja oikeus-
politiikka. Nämä metodit käydään seuraavaksi tarkemmin läpi. 
Tutkimuksen ensisijainen metodi on lainopillinen. Lainoppi on perinteisesti jaettu kahteen 
osaan, oikeussäännösten tulkintaan ja systematisointiin. Ne ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenään. Tulkinnan avulla oikeusnormille pyritään antamaan merkityssisältö.
11 
Tässä tutki-
muksessa selvitetään lainopillisen tutkimuksen mukaisesti lainsäädännön sisältöä etenkin 
osioissa, joissa tarkastellaan Suomessa sallittuja ja kiellettyjä kuolemanvaraisia oikeustoi-
mia ja muita oikeustoimia, joilla pyritään samanlaiseen lopputulokseen positiivisen perin-
tösopimuksen kanssa. Voimassaolevan oikeuden sisältöä selvennetään myös Oikeusminis-
teriön julkaisusta. Selventämisen lisäksi on tarkoitus systematisoida eli jäsentää oikeudel-
lista informaatiota hallittavaan muotoon. Tutkimus on kaksialainen (perintöoikeus ja sopi-
musoikeus), joten voidaan sanoa, että tutkimus on oikeustieteellisten metodien näkökul-
masta ongelmakeskeinen. Ongelmakeskeisyys muodostuu siitä, että tutkimuksessa käyte-
tään kahta eri oikeudenalaa ja tutkimuskohdetta tarkastellaan näiden kahden eri oikeuden-
alan näkökulmasta. Painopiste on kuitenkin perintöoikeudessa. Sopimusoikeutta tuodaan 
esille tarpeellisin osin. Tutkimuksessa rakennetaan kokonaisuus pääasiassa oikeudellisesta 





7 Paso Oikeus 2010, s. 303.   
8 Aarnio 1997, s. 35, 36 ja Kangas 1997, s. 91. 
9 Aarnio 2006, s.237 
10 Husa - Mutanen - Pohjolainen 2008, s. 19.  
11 Lainopista kts. Aarnio 1978, s. 52 ja 248, Aarnio 1982, s. 22 ja 23, Aarnio  1998, s. 48-51, 288-289, 298-
302, Aarnio  2006, s. 238, Tuori 1990, s. 80-81 ja Siltala 2003, s. 328-329, 496-502, 906, 908. 




Tässä tutkimuksessa hyödynnetään oikeusvertailulla saatavaa tietoa tutkimuskohteesta. 
Oikeusvertailussa on kyse erilaisten oikeusjärjestelmien asettamisesta rinnakkain tavoit-
teena tiedonhankinta. Kohteena ovat siis eri valtioiden oikeusjärjestykset tai tarkemmin 
sanottuna niiden tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta tärkeät osat.
13
 Oikeusvertailun 
tuloksia voidaan hyödyntää osana normatiivista argumentaatiota, mutta sen oma tiedonin-
tressi ei ole normatiivinen, niin kuin lainopin. Kyse on kansalliset rajat ylittävästä tutki-
muksesta, joka pyrkii selittämään ja arvioimaan eri oikeusjärjestysten välisten erojen ja 
yhtäläisyyksien syitä.
14 
Tässä tutkimuksessa oikeusvertailun avulla saatuja tuloksia voidaan 
hyödyntää oikeuspolitiikassa ja lainvalmistelussa. Tutkimuksen tulosten käyttäjästä riippuu, 
annetaanko tiedolle normatiivinen, kriittinen vai deskriptiivinen rooli. Tavoitteena on kui-
tenkin praktisuus, joten tulokset voivat olla osa normatiivista prosessia.
15 
Seuraavaksi on tarkoitus esitellä tähän tutkimukseen otetut oikeusvertailevat metodologiset 
valinnat. Teknisluonteisista strategisista valinnoista tulee päättää asiat, jotka määräävät 
aineiston luonteen, kattavuuden ja hankintatavan. Näitä on yhteensä viisi. Tutkimuksen 
peruskohdennus on 1) mikrotasolla. Tutkimuksen kohteena on yksittäiset oikeussäännöt. 
Analyysin syvyysasteen hedelmällisyyden säilyttämisen vuoksi perehdytään pääasiassa 
vain kolmen eri valtion oikeussääntöihin: Suomen, Norjan ja Tanskan. Aikaulottuvuuden 
puolelta valitaan 2) poikittainen vaihtoehto, koska oikeusvertailun on tarkoitus olla praktis-
ta. Tämä tarkoittaa siis tavanomaista oikeusvertailun asemaa nykyaikaan liittyvästä vertai-
lussa. Lukumääräulottuvuudella tarkoitetaan aineiston hankinnan lähteiden l. oikeusjärjes-
tysten lukumäärää.
 
Tutkimukseen on valittu 3) multilateraalinen vaihtoehto, eli vertailu 
tapahtuu kahta useamman oikeusjärjestyksen kesken. Tutkimus on näin ollen muuttuja-
orientoitunut (variable-oriented) ja keskeisenä etuna on verrattavien tutkimuskohteiden 
suuri määrä. Tämä merkitsee tiedon yleistettävyysasteen kohoamista, mutta ongelmana on 
syvyystason heikkous. Siten tutkimuksen toteuttamisessa on vaara, että ei päästä pintaa 
syvemmälle ja tutkimus muuttuu pelkkien kirjoitettujen säännösten jäsentyneeksi kuvai-
luksi. Tämän sudenkuopan välttämiseksi tarkoitus pääasiassa keskittyä Suomen lisäksi 
Norjan ja Tanskan oikeusjärjestelmiin ja jättää Saksan, Islannin ja Viron vastaava tutkimi- 
____________ 
13 Husa 2013, s. 25 ja 30. 
14 Husa 2013, s. 31 ja 32. 
15 Husa 2013, s. 33 ja 34. Kts. oikeusvertailun edellytyksistä ja haasteista Hautamäki LM 2003, s. 107-110. 





nen vähemmälle. Oikeusjärjestyksen diversiteettiulottuvuuteen ja tarkemmin ottaen oikeus-
järjestyksen erilaatuisuuteen liittyen valitaan 4) horisontaalinen vertailu. Sillä tarkoitetaan 
laadullisesti samalla tasolla olevien, eri oikeusjärjestysten välistä vertailua. Valitut oikeus-
järjestykset ovat kaikki pohjoismaalaisia ja käsittävät yhteisiä piirteitä sekä yhteisen raken-
teen. Oikeuskulttuurinen valinta on kulttuuripiirin sisäinen 5) yksikulttuurinen. Oikeusver-
tailuun valitut maat ovat länsimaisia ja pohjoismaisia ja mailla on pääasiassa yhtenäinen 
oikeuskulttuuri. 
16 
Oikeusvertailun pohjaksi tutkijan on hyvä selvittää esitietoa vertailtavista oikeusjärjestyk-
sistä. Tutkimuksen tavoitteista riippumatta riittävä esitiedon hankkiminen on ehdoton edel-
lytys oikeusvertailulle. Näin ollen tutkimuksessa käydään lyhyesti läpi Norjan ja Ruotsin 
oikeusjärjestysten esitietoa. Tarkoitus on tuoda ilmi sitä, että riittävää esitietoa tutkimusta 
varten on hankittu.
 
Lisäksi on hyvä tuoda ilmi se, että oikeusvertailu ei ole kritiikitön tut-
kimustapa. Oikeusvertailun perusongelmat ovat tutkimusta tehdessä läsnä. Niitä ovat erito-
ten oikeuskieli ja käsitteiden suhteellisuus kääntämistyötä tehtäessä. Lisäksi oikeusvertai-
lua tehtäessä tutkijan taustat ja omaksuttu oikeuskulttuuri vaikuttavat siihen miten tutkija 
tulkitsee vierasta tekstiä ja tarkastelee sitä ympäröivää oikeuskulttuuria.
17
  
Tutkimuksessa tiedonintressi on sääntelyä kehittävä. Tarkoituksena on tuottaa uusia näkö-
kulmia lainsäätäjälle.
18
 Tutkimus on siis oikeuspoliittinen de lege ferenda -tutkimus. Oike-
uspoliittisella tutkimuksella on pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeuspoliittiseen päätöksente-
koon, lainsäädännön tavoitteiden asettamiseen, keinoihin saavuttaa lainsäädännön tavoit-
teita ja linjausten muotoiluihin ja käytäntöihin. Tarkoituksena on puntaroida erilaisia lain-
säädännöllisiä ratkaisumalleja, joihin tuleva lainsäädäntö voisi perustua. De lege ferenda -
tutkimuksessa on tavoitteena löytää ne oikeudelliset tavoitteet ja mahdollisuudet, joiden 
avulla etukäteen määrätty yhteiskunnallinen tavoite voidaan saavuttaa. Tässä tutkimukses-
sa tarkoituksena on antaa tulkintasuosituksia de lege ferenda. Tutkimuksessa käytettävä 
pohdinta on tarkoitus toteuttaa vapaammin yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuushar-




16 Husa 2013, s. 124-141. 
17 Mikkola 1999, s. 93, 87, 105, 38 ja 383.
 
18 Kts. Oikeustieteellisestä tiedonintressistä Siltala 2003, s. 130-137.  
19 Kolehmainen 2015, s. 3, kts. oikeuspolitiikasta Similä Oikeus 2007, s. 411-414, kts. oikeuspoliittisesta  




Menetelmävalinnat tähtäävät yhteiseen päämäärään. Lainopin avulla selvennetään lainsää-
dännön voimassaoleva sisältö, eli ovatko olemassa olevat oikeustoimet de lege lata riittä-
vät. Oikeusministeriön selvitys ja oikeusvertailu tuottavat lisätietoa positiivisen perintöso-
pimuksen toimivuudesta. Edellä mainittuja tietoja hyödynnetään, kun arvioidaan ovatko 
voimassaolevat oikeustoimet, eritoten testamentti, riittäviä keinoja perintöasioiden järjeste-
lyä varten. Näin saadaan selville, onko lainsäädäntömme tarjoamassa keinovalikoimassa 
puutteita, joita positiivinen perintösopimus pystyisi täydentämään.  
1.3.2 Oikeuslähteet 
 
Oikeustieteessä oikeuslähteitä ovat argumentit, joiden avulla ratkaisu tai kannanotto löyde-
tään tai oikeutetaan juridisena ratkaisuna. Oikeuslähdeoppi antaa analysoijalle kriteerit 
hyvästä oikeudesta. Oikeusjärjestyksemme oikeuslähteet jakautuvat aarniolaisittain seu-
raaviin kolmeen: vahvasti velvoittavat, heikosti velvoittavat ja sallitut oikeuslähteet. Lisäk-
si oikeuslähdeoppimme on laajentunut kansainvälisesti mm. EU-oikeudella.
20  
Perintöoikeudessa vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat kansainvälisesti Euroopan 
unionin perintöasetus (N:o 650/2012) ja pohjoismainen perintösopimus (SopS 20-21/1935). 
Tutkimuksessa annetaan EU-oikeudelle sille kuuluva korkein oikeuslähdeasema. Perintö-
oikeuden ensisijainen, kansallisesti vahvasti velvoittava oikeuslähde on perintökaari (PK, 
40/1965). Norjan ja Tanskan oikeudessa vastaavat ovat Arvelova ja Arvelov.  Tutkimuk-
sessa lähdetään liikkeelle kansallisen, voimassaolevan lainsäädännön tarkastelusta. Työn 
de lege ferenda -luonteen vuoksi voimassaoleva oikeus ei yksinään tuo ratkaisua tutkimus-
kysymykseen. Tämän vuoksi tutkimuskysymystä on punnittava kansainvälisesti Norjan ja 
Tanskan malleja vertaillen ja toisaalta heijastaen EU-oikeuteen.  
Nykyisen perintökaaren yhdellä esityöllä (Lvk 2/1935) ja lukuisilla ennakkoratkaisuilla 
tuodaan esille perintösopimusten aiempaa hyväksyttävyyttä. Lisäksi tuodaan esiin näkö-
kohtia lain esitöistä (HE 77/2000) ja lakivaliokunnan mietinnöstä LaVM 15/2002. Salli-
tuista oikeuslähteistä nostetaan tarkasteluun Oikeusministeriön työryhmän julkaisu (2004:6) 





20 Aarnio 2006, s. 287-293. 




Sopimusoikeuden sopimusvapaudellisen luonteen vuoksi oikeuslähteistä puhuttaessa sää-
detyn lain lisäksi ulkopuolisilla normeilla on kohtuullisen suuri merkitys. Lain säännöksiä 
saatetaan joutua täydentämään sopimusoikeuden yleisillä opeilla. Tutkimuskohde on yh-
distelmä sopimusoikeutta ja perintöoikeutta, joten sopimusoikeudelliset opit tulee yhdistää 
perintöoikeuden velvoittavaan lainsäädäntöön, perintökaareen. 
1.3.3 Keskeiset käsitteet 
 
Perintösopimuksilla tarkoitetaan sopimuksia, joilla määrätään elossa olevan henkilön jää-
mistöstä. Perintösopimus sitoo sen osapuolia, toisin kuin testamentti, joka on tekijänsä va-
paasti peruutettavissa. Perintösopimukset ovat testamentti voimakkaampia tapoja määrätä 
tulevan jäämistön kohtalosta.
22  
Tällaisia sopimuksia on mahdollista tehdä laillisesti eräissä 
maissa. Suomessa perintösopimus ei ole sitova oikeustoimi (pl. negatiivinen perintösopi-
mus). 
Perintösopimuksia on kolmea eri tyyppiä:  
 
1. Perillisen tai testamentin saajan sopimukset: sopimuksessa perilliset sopivat perittävän 
eläessä keskenään, miten omaisuus jaetaan. Tai perillinen sopii kolmannen kanssa, että 
tämä saa hänen perinnöstään osan esimerkiksi vastikkeella, joka suoritetaan heti tai lähiai-
koina.  
2. Positiiviset perintösopimukset: perittävän itsensä tekemät sopimukset, joissa perittävä 
sopii perillisten kanssa, miten omaisuus jaetaan tai perittävä sopii kolmannen kanssa, että 
tämä saa jäämistön tai osan siitä tai perittävä antaa sitovan lahjanlupauksen, jota ei ole täy-












3. Negatiiviset perintösopimukset: sopimuksessa yksi tai useampi perillinen sitoutuu perit-
tävän vielä eläessä luopumaan perinnöstään osittain tai kokonaan määräämättä siitä, mihin 
perintöosuus menee.
23  
Perintökaaren 17 luvun 1:n mukaan sopimus elossa olevan henkilön jäämistöstä on päte-
mätön. Tällä tarkoitetaan edellä esiteltyjen kohtien yksi ja kaksi mukaista perintösopimusta. 
Kohdan kolme negatiivisesta perintösopimuksesta on kysymys, kun perillisasemassa oleva 
henkilö luopuu hänelle tulevasta perinnöstä jo perittävän eläessä. PK 17 luvun 1.2:n mu-
kaan sopimus on pätevä, mutta sen tulee olla määrämuotoinen. Tavallisesti negatiivinen 




1.4 Millä tavoin perintöasioita voidaan järjestellä? 
1.4.1 Sallittu oikeustoimi eli testamenttausmonopoli 
 
Tässä luvussa on tarkoitus käydä läpi keinovalikoimat, joilla voidaan vaikuttaa peril-
lisasemaan ja tulevan jäämistön jakoon. Tarkoitus on tuoda esiin vaihtoehdot, joilla pyri-
tään samaan lopputulokseen kuin perintösopimuksella. Sen avulla tavoiteltavat päämäärät 
esitellään luvuissa 1.1 ja 1.4.3. 
Tämän tutkimuksen tausta perustuu Suomen oikeudessa vallitsevaan testamenttaus-
monopoliin.  Lain nojalla syntyvän perillisaseman sijasta ainoa
25
 keino, jolla perittävä voi 
vaikuttaa perillisten perillisasemaan ja tulevan jäämistönsä jakoon, on testamentti. Testa-
mentin voi peruuttaa. Testamentin ensisijaisuusasema perustuu siihen, että testamentin 
vaihtoehtoiset oikeustoimet ovat pätemättömiä. Jäämistöä koskevat sopimukset ovat kiel-
letty PK 17:1.1:ssä. PK 17:2:n mukaan puolestaan kuolemanvaraislahjoihin sovelletaan 
testamenttia koskevia määräyksiä. Seuraavien kappaleiden tarkoituksena on esitellä testa-





23 Oikeusministeriö 2004, kohta IV Testamentti. 
24 Aarnio - Kangas 2009, s 692. 
25 Ainoa poikkeus tässä suhteessa on mahdollisuus määrätä jäämistöstä henkivakuutuksen edunsaajamäärä-
yksellä. Aarnio -  Kangas 2015, s. 26. 




PK 10:1:n mukaan testamentille on asetettu muotovaatimukset. Voi olla että oikeustoimen 
tunnistaminen testamentinluontoiseksi sitä laadittaessa, tulkittaessa tai toimeenpantaessa ei 
onnistu. Tällöin oikeudelliset seuraamukset saattavat olla sangen yllätyksellisiä, kun koko 
oikeustoimi tai osa siitä osoittautuukin pätemättömäksi. Asian huomaaminen siinä vaihees-
sa on myöhäistä, sillä testamentin tekijä ei ole enää korjaamassa pätemättömyyttä. Oikeus-
elämän kehittyessä voi olla entistä vaikeampaa erottaa testamenttia muista oikeustoimista. 
Tätä linjaa tukevat useat ennakkoratkaisut ja tiedot asianajokäytännöstä. Nykyisen proses-
sitien kalleuden vuoksi eletään paljolti näkymättömän oikeuden aikaa. Yksin tuomioistuin-
ratkaisujen määriin ja sisältöihin käytäntöjen kuvaajana on entistä vaikeampaa luottaa.
27
 
Testamentin tunnistaminen on Aarnio- Kankaan teoksen perusteella käytännössä helppoa, 
erotteluvaikeudet koskevat ainoastaan rajatapauksia. Saarenpää puolestaan on sitä mieltä, 
että oikeuskirjallisuudessa lähdetään liikkeelle siitä toteamuksesta, että testamenttia on 
vaikea määritellä.
28
 Testamentti on oikeuskäsite, joka oletetaan tunnetuksi. Sitä ei lainsää-
täjä kuitenkaan ole lailla täsmentänyt. Tulkintatilanteessa keskeisenä erona muihin oikeus-
toimiin on testaattorin poismenon johdosta syntyvä tulkintainformaation puute. Oikeustoi-
men tarkoituksen paras tuntija, eli testaattori, on poissa. Niinpä erityistä syytä pyrkiä mää-
rittämään testamentti tarkoin tai vastaavasti tarvetta korostaa käsitteen määrittelyn vaikeut-
ta tuskin on löydettävissä. Eri asia on tyyppipakon mukanaan tuoma ylimääräinen oikeu-
dellinen epävarmuus arvioitaessa testamentiksi tarkoitettua toimea. Sitä vastoin tarvitaan 
testamentin tunnistamista helpottavia tunnusmerkkejä. 
29 
Testamenttia luonnehditaan perustunnusmerkeiltään kuolemanvaraiseksi, vastikkeettomak-
si ja jäämistöä koskevaksi. Liitännäistunnusmerkkejä ovat yksipuolisuus, peruutettavuus ja 
määrämuotoisuus. Saarenpään mielestä lisäksi välttämätön tunnusmerkki on korostettu 
henkilökohtaisuus. Aarnio - Kankaan teoksessa puolestaan tuodaan esiin vielä muotovaa-
timus liitännäisenä ominaisuutena. 
30
 Testamentin luonnehdinta on näin kuitenkin liian  
_________ 
 
27 Saarenpää 2006, s. 8. 
28 Saarenpää 2006, s. 8. Aarnio -  Kangas 2015, s. 19.  
29 Saarenpää 2006, s. 8. Testamentista erottelukäsitteenä Aarnio - Kangas 2015, s. 19. 
30 Perus- ja liitännäistunnusmerkeistä Aarnio - Kangas, s. 21 ja 22. Näiden lisäksi henkilökohtaisuuden vaa-
timuksesta Saarenpää 2006, s. 8, josta myös Aarnio - Kangas 2015, s. 397. Muotovaatimuksesta liitän-
näisominaisuutena Aarnio - Kangas 2015, s. 50. Saarenpää 2006, s. 7 testamentin tyyppipakosta menettelynä, 
jonka avulla voidaan varmistua testamentin oikeellisuudesta.   
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yleinen ja samalla ehdoton. Jo yksipuolisuus ja vastikkeettomuus ovat yksistään ongelmal-
lisia tunnusmerkkejä, koska niille ei ole löydettävissä yksiselitteistä rajaa. Toisaalta jäämis-
töä koskevia oikeustoimia on joukko muitakin. Lisäksi voidaan ottaa esille seikka, että 
testamentti on selvitysprosessin alainen oikeustoimi. Sen toimeenpano edellyttää selvitys-
prosessia, jonka kuluessa sen pätevyys arvioidaan. Perintökaaressa on säädetty selvityspro-
sessista, määrämuotoisuudesta ja peruutettavuudesta, jotka siis osaltaan ovat testamentin 
tunnusmerkkien liitännäisiä. Näillä tunnusmerkeillä erottaa helpot tyyppitapaukset. Vaike-




1. Oliko oikeustoimi tehty henkilökohtaisesti? Olivatko sen määräykset riippumattomia 
muiden tahdosta? Mikäli ovat, niin oikeustoimen ollessa kuolemaan liittyvä ja jäämistöä 
koskeva oikeustoimi mortis causa, se voi mahdollisesti olla testamentti. 
2. Oliko oikeustoimi vastikkeeton? Mikäli on, niin oikeustoimen ollessa kuolemaan liittyvä 
ja jäämistöä koskeva oikeustoimi mortis causa, se voi mahdollisesti olla testamentti. 
3. Oliko oikeustoimi lahjanluontoinen? Mikäli on, niin oikeustoimen ollessa kuolemaan 
liittyvä ja jäämistöä koskeva oikeustoimi mortis causa, se voi mahdollisesti olla testamentti. 
4. Oliko oikeustoimi riippumaton muista oikeustoimista? Mikäli on, niin oikeustoimen 
ollessa kuolemaan liittyvä ja jäämistöä koskeva oikeustoimi mortis causa, se voi mahdolli-
sesti olla testamentti. 
5. Muuttiko kuolemaan liittyvä oikeustoimi jo perittävän eläessä merkittävästi omistajan 
asemaa suhteessa luovutuksensaajaan? Mikäli ei, niin kyseessä on yleensä oikeustoimi 
mortis causa ja mahdollisesti testamentti.  
6. Oliko perittävä sitoutunut kuolemaan liittyvän oikeustoimen täyttämiseen? Mikäli ei, 
niin kyseessä on yleensä oikeustoimi mortis causa ja mahdollisesti testamentti. 
 
7. Oliko edunsaajalla oikeus vaatia kuolemaan liittyvän oikeustoimen täyttämistä osittain 
tai kokonaan jo perittävän eläessä? Mikäli ei, niin kyseessä on yleensä oikeustoimi mortis 
causa ja mahdollisesti testamentti.  
________ 
 
31 Saarenpää 2006, s. 9 ja 10. Lahjan ja testamentin välisestä rajankäynnistä Aarnio - Kangas 2015, s. 42.   
13 
 
8. Oliko perittävä ilmaissut tekevänsä testamenttia? Mikäli on, niin yleensä kysymyksessä 
on oikeustoimi mortis causa ja ehkäpä testamentti.  
9. Edellyttääkö oikeustoimen täyttäminen pesänselvitystä ja perinnön jakamista? Mikäli 
näin on, niin kysymyksessä saattaa olla jäämistön laatuun, laajuuteen sekä jakoon sidottu 
kuolemanvaraistoimi ja täten myös testamentti.  
Testamentti ei siis poikkea muista oikeustoimista siinä, että se oli sisältönsä tai tarkoituk-
sensa puolesta aina jotain ehdottoman varmasti tai erottuen yksiselitteisesti muista oikeus-
toimista. Se on loppujen lopuksi tulkinnan tulosta, onko jokin jäämistöä koskeva oikeus-
toimi osittain tai kokonaan testamentti vai sitten ei. Esimerkiksi testamentissa ei tarvitse 
olla otsikkoa tai nimenomaista määräsanavaatimusta. Testamentti voidaan siis tehdä koko-
naan käyttämättä sanaa testamentti tai edes sanaa viimeinen tahto. Testamentin ei myös-
kään tarvitse olla erillinen dokumentti, vaan samalla asiakirjalla voi olla useita eri oikeus-
toimia. Kuitenkin otsikot ja vakioilmaisut auttavat oikeustoimen tunnistamista testamentik-
si ja siksi ne olisi siitä hyvä löytyä.
32
 
Edellä mainitut tunnistamisseikat korostuvat tilanteessa, jossa testamenttia tunnistetaan ja 
tulkitaan verraten testamentin erilaisiin vaihtoehtoihin. Testamentin tunnistamismerkit ovat 
oikeudellisesti tärkeässä asemassa, jos on mahdollista, että oikeustoimi häilyy testamentin 
ja jonkin muun jäämistöoikeudellisen vaihtoehdon rajamailla. Tyypilliset vaihtoehdot tes-
tamentille ovat esitetty seuraavassa kappaleessa. 
 
1.4.2 Kielletyt oikeustoimet eli testamentin periaatteelliset vaihtoehdot 
 
Kiellettyjä kuolemanvaraistoimia ovat I. positiivinen perintösopimus,  II. sopimus kolman-
nen henkilön jäämistön jaosta III. presumtiivisen perintö- tai esineosuuden luovutus ja IV. 
kuolemanvaraislahja.
33
 Tämä tutkimus koskee nimenomaan positiivista perintösopimusta, 
joka käsitellään seuraavaksi. Sen jälkeen on esitelty lyhyesti muut kuolemanvaraiset oike-




32 Saarenpää 2006, s. 10.  
33 Aarnio - Kangas 2009, s. 672.  
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Perintösopimuksella tarkoitetaan kuolemanvaraista sopimusta,  jonka perittävä eläessään 
tekee yhden tai useamman luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön kanssa tulevasta jää-
mistöstään. Perittävä sitoutuu sopimuksella olemaan määräämättä sopimuksen kohteena 
olevasta omaisuudestaan eli hän rajoittaa vapaaehtoisesti testamenttausvapauttaan sopi-
muskumppaninsa hyväksi. Perintösopimus voi olla itsenäinen eli sisällöllisesti ja fyysisesti 
oma sopimusasiakirjansa, tai epäitsenäinen eli testamentin liitännäinen tai jopa implisiitti-
nen eli testamentin tulkinnasta riippuva perittävän lupaus olla tekemättä, muuttamatta tai 
peruuttamatta testamenttiaan. Pätevä perintösopimus (lainsäädännön salliessa) syntyy mo-
lemmin tavoin. Perintösopimus voidaan jakaa toisistaan poikkeavaan alatyyppeihin, mutta 




I. Positiivisella perintösopimuksella jäämistö tai osa siitä määrätään sopimuskumppanille 
perittävän toimesta. Tällaisella oikeustoimella määrätään perinnön jakautumisesta etukä-




Positiivinen perintösopimus on Suomessa pätemätön PK 17.1:n mukaan. Perittävä ei voi 
asettaa ketään perillisekseen eikä myöskään sopia lakimääräisten perillisten kanssa sitovas-
ti tulevan jäämistön jaosta. Positiivisten perintösopimusten kielto vaikuttaa osin taannehti-
vasti: oikeuskäytännössä ne on katsottu vaikutuksettomiksi myös silloin, kun ne on tehty 
ennen nykyisen perintökaaren voimaanastumista, jos perittävä on kuollut 1.1.1966 jälkeen. 
Päinvastoin perittävän kuoltua ennen uuden lain voimaantuloa varsinkin luontaisvastik-
keelliset hoitokorvaus -perintösopimukset on katsottu yleensä päteviksi.
36
 Tämä johtuu 
siitä, että perintösopimuksen lainvoimaisuus oli ennen nykyistä perintökaarta kiistanalai-
nen. Laissa ei asiasta ollut selvää sääntelyä. Useimmat oikeusoppineet katsoivat tällaisen 
oikeustoimen päteväksi. Myös korkein oikeus piti sopimusta sitovana. Useimmiten kor-
keimman oikeuden käsiteltäviksi joutuneet tapaukset koskivat remuneratorisia oikeustoi- 
_______
 
34 Hiltunen - Virtanen 2001, s. 4 ja 5. Riippuen maasta, jossa perintösopimus sallitaan, epäitsenäinen Norja 
ja Tanska ja itsenäinen Saksa 
35 Testamenttioikeudessa puolestaan kielletään konservatiivinen perintösopimus eli sopimus, jonka mukaan 
perittävä sitoutuu siihen, ettei tee testamenttia. Kangas 2012, s. 390 ja 392. 








Testamentin peruuttamattomuusmahdollisuus l. perintösopimus on suosittu esimerkiksi 
Saksassa, Tanskassa ja Norjassa (erbvertrag, arvepagt, arvepakt).
38
 Näissä maissa perintö-
sopimus on nimenomaisesti lakisääteinen, hyväksyttävä ja lainsäätäjän toimesta käyttöön 
vahvistettu sopimus.
39
 Näissä maissa perintösopimus voidaan solmia yhden tai useamman 
henkilön kanssa. Kyseessä on korostetun henkilökohtainen sopimus. Sopimuksen tarkoi-
tuksena on määrätä perilliseksi joko toinen sopimusosapuoli tai sivullinen, joka ei itse ole 
sopimukseen osallinen. Sopimuksella voidaan asettaa myös velvoitteita, jotka tulee täyttää 




Sopimuksella perittävä ei saa oikeuksia omaisuuteen vielä perittävän eläessä, eikä sopimus 
rajoita perittävän oikeutta hallita ja käyttää omaisuuttaan tai disponoida siitä. Positiivinen 
perintösopimus on siis testamenttiin rinnastuva, mutta oikeusvaikutuksiltaan vahvempi 
oikeustoimi. Tällaisen sopimuksen salliminen merkitsee sitä, että luovutaan ajatuksesta, 
jonka mukaan testamentin peruuttamattomuuslupaus ei ole antajaansa sitova.
41
 Suomessa 
perintösopimuksen eettiset ongelmat, ennen kaikkea sitovuus, on nähty taloudellisia mah-
dollisuuksia painavammiksi.
42 
II. Sopimuksella kolmannen henkilön jäämistön jaosta tarkoitetaan sitä, jos perilliset teke-
vät keskenään, perittävän osallistumatta, sopimuksen elossa olevan perittävän jäämistön 




37 Oikeustapauksia: KKO 1932 I 45, KKO 1945 II 26, KKO 1947 II 317 ja KKO 1954 II 31. Aarnio - Kan-
gas 2009, s. 676 ja 677. 
38 Aarnio - Kangas 2010, s. 350 ja 351.  
39 Saarenpää 2006, s. 11. 
40 Aarnio - Kangas 2009, s. 673 ja 674. Niissä maissa, joissa P.P on sallittu, keskinäinen testamentti on saa-
tettu tulkita perintösopimukseksi. Aarnio - Kangas 2015, s. 504. 
41 Aarnio - Kangas 2009, s. 673 ja 674. 
42 Saarenpää 2006, s. 11.   
43 Myös KKO 1985 II 129. Aarnio - Kangas 2010, s. 354. Vuoden 1734 lain aikana solmittiin paljon sopi-
muksia elossa olevan henkilön omaisuudesta. Sopimus tehtiin usein "perittävän selän takana", mutta joskus 
myös niin, että perittävä itse oli sopimuksen osapuolena. Oikeuskirjallisuudessa sopimuksiin suhtauduttiin 
varauksella, koska niin kauan kuin perittävällä on mahdollisuus määrätä jäämistöstään, hänellä on henk.koht. 
tärkeää valtaa. Siksi sopimus tulevan perinnön jaosta oli perintö- ja testamenttioikeuden perusteiden vastai-
nen. Oikeuskäytännössä pidettiin sitovana elossa olevan perittävän jäämistöstä tehtyä vastikkeellista oikeus-
tointa (KKO 1933 I 61, KKO t. 1923 II 94). Kts. tarkemmin Aarnio 1967, s. 365. 
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Jos perilliset ovat 1.1.1966 tai myöhemmin tehneet keskenään oikeustoimen, jossa sovitaan 
tulevan perinnönjaon yksityiskohdista tai sen suorittamisen perusteista, sopimus on päte-
mätön PK 17:1.1:n mukaisesti. Osakkaat eivät voi myöskään muotoilla tulevien jako-
osuuksien suhteita perittävän vielä eläessä, luopumalla oikeuksistaan toistensa hyväksi. 
Tällöin kyseessä on tulevan perintöosuuden disponointi. Siihen ei liity lain tarkoittamia 
ennakkoluopumisen oikeusvaikutuksia. Ennakkoluopuminen on aina kohdistettava perittä-




III. Presumtiivisella perintö- tai esineosuuden luovutuksella tarkoitetaan perintökaaren 
17:1.1:n mukaan oikeustoimia, joilla presumtiivinen perillinen luovuttaa ennen perittävän 
kuolemaa oikeutensa tertiukselle. Tällaiset oikeustoimet ovat pätemättömiä. Perillisen te-
kemää sopimusta, jolla hän disponoi jo ennen perittävän kuolemaa oikeudestaan jäämis-
töön, kutsutaan vastaisen perintöosuuden luovutukseksi.
45
 
Jos luovutetaan vain yksi esine, sopimusta kutsutaan vastaisen esineosuuden luovutukseksi. 
PK 17:1.1:n mukaan kaikki ne oikeustoimet ovat pätemättömiä., joilla vastikkeellisesti tai 
vastikkeetta disponoidaan perittävän eläessä hänen jäämistöstään. Kielto koskee presumtii-
visten lakimääräisten perillisten lisäksi myös presumtiivisia testamentin saajia. Presumtii-






44 Aarnio - Helin 1992, s. 125. Kiellettyä ei ole sopia siitä, että puolison vastaisuudessa testamentin nojalla 
tai perinnöksi saama omaisuus on avio-oikeudesta vapaata.Tällainen saantotyyppiä koskeva avioehtosopi-
musmääräys on suhteellisen tavallinen. Jos tämä ja testamenttimääräys ovat ristiriidassa, ratkaiseva merkitys 
annetaan testamentin sisältömääräykselle, johtuen testamenttausvapaudesta. Eli jos puolisot ovat sopineet 
avio-oikeudesta omaisuuteen, jonka puoliso saa testamentin tai perinnön nojalla ja perittävä määrää, ettei 
saajan aviopuolisolla ole avio-oikeutta testamentilla saajan saamaan omaisuuteen, noudatetaan testamentin 
määräystä. Puolisot eivät siis voi tehdä tehokasta avioehtosopimusta, jolla määräisivät, että testamentin nojal-
la avio-oikeudesta vapaa omaisuus on oleva avio-oikeuden alaista omaisuutta. Sen sijaan testamentilla omai-
suutta saanut puoliso voi osituksessa luopua vetoamasta testamenttimääräykseen. 
45 Aarnio - Kangas 2009, s. 675. 
46 Aarnio - Kangas 2009, s. 675. Norjan perintölaissa PK 17.1:1 vastaava kielto on yhtä ehdoton: "Ingen må 
avhede eller pantsetje arv han ventar." Kiellon estämättä on kuitenkin pätevänä pidetty sellaista lahjanlupaus-
ta, jonka kohteena oli elossa olevan henkilön varallisuuteen kuulunut kiinteistö, kun sanottu kiinteistö myö-
hemmin perinnönjaossa tuli lupaajan varallisuuteen. ks. Lodrup Arverett s. 222 sekä Augdahl-Hambro 
Arveloven med kommentarer s.161. Kts. Helsingin HO 29.1.1986 S 84/705, vastaisen perintöosuuden luovu-
tus julistettiin PK 17:1.1:n nojalla pätemättömäksi. 
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PK 17:1.1 kieltää vain elossa olevan henkilön jäämistöä koskevat sopimukset. Se ei kiellä 
ensisaajan eläessä toissijaissaajaa määräämästä tulevasta oikeudestaan. Toissijainen 
perillinen voi ensiksi kuolleen puolison jälkeen lainkohdan estämättä määrätä oikeustoimin 
inter vivos tai mortis causa tulevasta perintöoikeudestaan.
47
  
Perillisten keskenään tekemät sopimukset eivät yleensä ole ongelmallisia, koska ne eivät 
ole jäämistöoikeudellisesti tehokkaita. Mutta niiden mukainen, perittävän kuoltua 
tapahtuva perillisten toiminta, ei toki luo tointen pätemättömyyttä ellei se loukkaa 
kolmannen oikeutta. Kysymys ei siten ole korjaantuvasta pätemättömyydestä. 
Perinnönjaon sopimusvapaus tarjoaa mahdollisuuden hyväksyä perintösopimusten 
mukainen jakotulos. Tällaisen sopimuksen toteuttaminen ei ole mitenkään rangaistavaa, 
mutta ei myöskään velvoittavaa.
48
 
IV. Kuolemanvaraislahja on lahjoitus, jonka täyttäminen on sidottu perittävän kuolemaan. 
Se on kuolemanvaraistoimi, eli lahjan saaja voi vaatia lahjoituksen saamista vasta perittä-
vän kuoltua. Käytännössä kuolemanvarainen oikeustoimi aktualisoituu, jos lahjanlupauk-
seen liitetään ehto, jonka mukaan lahja täytetään vasta antajan kuollessa. Kyseinen oikeus-
toimi on tehtävä testamentin muodossa ja testamentin oikeusvaikutuksin, ollakseen päte-
vä.
49
 Kuolemanvaraislahja on siten perintökaaressa saatettu testamentin muotoa koskevien  
vaatimusten alaiseksi, joten kaksi eri instituutiota on yhdistetty samalla lainsäädännöllisellä 
viitekehyksellä.
50
 Yhdistämisen taustalla on ajatus siitä, että kaikki mahdollisuudet kiertää 
testamentin tekemisestä annettuja määräyksiä on estettävä. Tämä liittyy jo aiemmin mainit-
tuun testamenttausmonopolin turvaamiseen. 
 
________ 
47 Aarnio - Kangas 2009, s. 675. Tulkintaa on puollettu Ruotsin oikeuskirjallisuudessa, eikä ÄB 17:1:n (Har 
någon i fråga om arv efter den som ännu lever träffat avtal med annan än denne, är det ogillt) ole katsottu 
koskevan näitä sopimuksia. Ks. Tottie Äktenskapsbalken s.300. Ks. myös Walin Kommentar till Ärvbalken. 
Del) PK 18:1.1:n mukaanhan toissijainen perillinen on lesken pesän osakas, mutta ei tämän perillinen. Esi-
merkki: A:n ja B:n avioliitto oli lapseton ja A kuoli vuonna 1991. B peri hänet PK 3 luvun mukaisesti. A:lta 
jäi jälkeen kaksi toissijaista perillistä, veljet Y1 ja Y2. Y1 määräsi testamentissaan, että hänen omaisuutensa 
menee T:lle. Y1:lla oli rintaperillinen. Y1 kuoli vuonna 1996 ja B kuoli vuonna 2003. B:n kuoleman jälkeen 
oli kyse siitä, kuuluiko osuus B:n pesästä A:n toissijaisen perillisen Y1:n pojalle Rp:lle vai menikö kyseinen 
osuus T:lle, joka oli elossa B:n kuollessa. -Koska toissijainen perillinen voi määrätä osuudestaan lesken elä-
essä, T:llä oli B:n kuoleman jälkeen oikeus saada osuus B:n pesästä Y1:n testamentin perusteella. 
  
48 Saarenpää 2006, s 11. 
49 Mikkola DL 2013, s.314. 
50 Saarenpää 2006, s. 12.  
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Kuolemanvarainen lahjoitus voidaan antaa pelkästään testamentin muodossa ja sen oikeus-
vaikutukset ovat samat kuin testamentilla. Se ei myöskään saa lahjaoikeustoimelle tyypilli-
siä oikeusvaikutuksia. Testamentinkaan muodossa annettu kuolemanvarainen lahjalupaus 
ei sido antajaa. 
51
 
Kuolemanvaraislahja ei itsenäisenä instituutiona ole sallittu, mutta instituutioiden rinnas-
tuksen vuoksi se voi testamenttiin rinnastuen pätevöityä. Kuolemanvaraislahja  voi siten 
pätevöityä, jos muotomääräysten noudattamatta jättämiseen ei puututa. Perintökaaren 
17:2:ssä ilmaistaan, että lahjanlupaukseen, jota ei ole täytettävä antajan eläessä, sovelletaan 
mitä testamentista on säädetty. Kuolemanvaraislahja voi siis pätevöityä samoin kuin testa-
mentti. Se pätevöityy muotovaatimusten laiminlyönnin vuoksi, jos perilliset eivät reagoi 
asiaan moite- tai muulla kanteella. Oikeuskirjallisuus tuo esiin kuolemanvaraislahjan mität-
tömyyden. Näin ei siis välttämättä ole perittävän kuoltua. Eri asia on se, että perittävän 
eläessä kuolemanvaraislahja ei voi käydä sillä lailla päteväksi, etteikö perittävä voisi sitä 
peruuttaa. Kuolemanvaraislahjan antaja voi peruuttaa lahjanlupauksensa samalla tavoin 
kuin testamentin. Tämä PK 10:5:n peruutusvapaussääntö liittyy testamenttia koskeviin 
säännöksiin, koska lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova. Eli sellainen lupaus, 
jossa lahjanantaja lupaa olla peruuttamatta kuolemanvaraislahjaa, ei sido antajaa.  Tässä 
näkyy keskeinen ero perintösopimuksiin.
52
  
Edellisen kappaleen perintösopimuksiin liittyy seuraava esimerkki perintösopimuksen ja 
kuolemanvaraislahjan rajamailla liikkumisesta. Perittävä ja perillinen tekevät keskenään 
luovutustoimen perättävä eläessä, mutta velaksi jäävä kauppahinta määrätään osittain tai 
kokonaan suoritettavaksi perillisen tulevasta jäämistöosuudesta. Tällaiseen toimintaan voi 




51 Hiltunen - Virtanen 2001, s. 46  
Lisäksi on syytä huomata, että vastikkeellisiin oikeustoimiin voi liittyä ehto, jonka mukaan omistus- tai hal-
lintaoikeus kaupan kohteeseen siirtyy ostajalle vasta myyjän kuollessa. Jotta ehto olisi pätevä, edellytetään 
muotoa, joka on itse oikeustoimelle määrätty (kts. KKO 1983 II 73, KKO II 1964, KKO 1985 II 168), Mikko-
la DL 2003, s. 314.
 
Perintökaaren kuolemanvaraislahjan ns. kielto ei ole nimenomainen eikä taannehtiva. Ennen uuden perintö-
kaaren voimaantuloa annetut kuolemanvaraiset lahjanlupaukset ovat edelleen päteviä (kts esim KKO 
1990:85). Ainoa ehto on, että lahjoitus täyttää tavallisen inter vivos lahjaoikeustoimen pätevyysvaatimukset. 
52 Saarenpää 2006, s. 13. 
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Se on tietynlaista jälkikuittausta, joka ei kuitenkaan voi sivuuttaa perintösopimusten ja 
kuolemanvaraislahjan kieltoa. Jos kauppa on tehty luovutuksen muodossa, velan sitominen 
jäämistösaantoon on kielletyn perintösopimuksen täyttymistä.  Lahjanluonteinen luovutus 
muuttuu kielletyksi kuolemanvaraislahjaksi luovutuksen ollessa sidottu jäämistöön.
53
 
1.4.3  Perinnöstä sopimisen rajat de lege lata  
 
Kielletylle positiiviselle perintösopimukselle löytyy sallittuja vaihtoehtoja. Vaihtoehdoilla 
tarkoitetaan tässä sellaisia Suomen lainsäädännön mahdollistamia keinoja, joiden avulla 
voidaan saavuttaa samankaltainen lopputulos kuin mitä P.P:lla saavutettaisiin. Positiivisella 
perintösopimuksella voidaan toteuttaa muun muassa seuraavia tavoitteita: 1. jäämistön tai 
sen osan määrääminen 2. sopimuskumppanille tai sivulliselle 3. eli perilliseksi asettaminen 
4. perittävän toimesta 5. sitovasti 6. vastikkeetta tai vastikkeellisesti. Näillä tavoitteilla 




Laillinen perimysjärjestys, testamentti ja henkivakuutuksen edunsaajamääräys siirtävät 
jäämistön tai sen osan perittävältä perilliselle joko vastikkeetta tai vastikkeellisesti. Sito-
vasti jäämistöstä voi määrätä laatimalla peruuttamaton henkivakuutuksen edunsaajamäärä-
ys tai negatiivinen perintösopimus. Jälkimmäisellä perittävä voi yhden tai useamman peril-
lisen kanssa tehdä sopimuksen siitä, että perillinen sitoutuu
55
 perittävän eläessä luopumaan 
perinnöstään osittain tai kokonaan määräämättä, mihin perintöosuus menee. Perillisellä on 
oikeus saada luopumisestaan lakiosakorvaus tai korvaus on suoritettava sijaantuloperillisel-
le tai korvaus on voitu suorittaa luopujan puolison hyväksi tehdyllä testamentilla. Negatii-
vinen perintösopimus antaa muille perittäville mahdollisuuden luopua perinnöstä esimer-
kiksi niin, että luopumista hyödynnetään sukupolvenvaihdoksessa.  
_________ 
 
53 Saarenpää 2006, s. 11.  
54 Aarnio -  Kangas 2015, s. 676-679 ja Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 68. Pohjoismainen tilanne 
Lødrup 2007, s. 195 ja Lødrup 2003, s. 302. 
55 Aarnio - Kangas 2009, s. 696. Ennakkoluopuminen on sitova. Lainvalmistelutöissä on lähdetty siitä, että 
perittävän on voitava luottaa perillisen luopumistahdonilmaisuun. Oikeustoimeen ryhdytään sen vuoksi, että 
perittävä voi määrätä testamentilla vapautuvasta jäämistön osasta. Tämä tavoite ei toteudu, jos ennakko-
luopuminen on helposti peräytettävissä. Kts. KKO:n lausunto 1941, s. 121.  
20 
 
Positiivisen perintösopimuksen vaihtoehdoilla voidaan saavuttaa samanlaisia lopputuloksia 
kuin mitä positiivisella perintösopimuksella saavutettaisiin. Vaihtoehdot ovat saavutetta-
vissa de lege lata. Mikäli lainsäädännön tarjoamat ratkaisut ovat riittäviä, ei positiivista 
perintösopimusta tarvitse sallia. Jotta positiivisen perintösopimuksen salliminen voisi tulla 
kysymykseen, sillä tulisi olla sellaisia ominaisuuksia, joita sen vaihtoehdoilla ei ole.  
Positiivista perintösopimusta voitaisiin käyttää osana yrityksen tai maatilan sukupolven-
vaihdosjärjestelyä. Tällä hetkellä sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa 1. lahjana 2. perin-
tönä tai 3. kauppana:  
1. Lahja on yksipuolinen oikeustoimi, jolla omaisuus vaihtaa omistajaa vastikkeetta. Lah-
jasta maksetaan lahjaveroa. Perintö- ja lahjaverolain (PerVL, 378/1940) lahjanluonteisia 
luovutuksia koskevan säännöksen mukaan (3:18.3) käyvän hinnan ja sitä pienemmän vas-
tikkeen erotus katsotaan lahjaksi, jos vastike on enintään 75 prosenttia käyvästä arvosta. 
Lahjaksi lukeutuu ennakkoperintö, jonka perillinen saa perittävältä tämän eläessä. Suoraan 
alenevassa polvessa olevan perillisen saama lahja voidaan katsoa ennakkoperinnöksi. Täl-
löin se vähennetään antajansa jälkeen tulevasta perinnöstä.
56
 Lahjaksi katsotaan myös suo-
siolahja. Perittävä voi määrätä, että lahja tai lahjanluontoinen kauppa ei ole ennakkoperin-
töä, mutta sitä hän ei voi määrätä, että lahja ei olisi suosiolahja. Jäämistöön voidaan la-
kiosia laskettaessa tehdä PK 7:3 mukainen lisäys silloin, kun voidaan näyttää, että lah-
janantajalla on ollut tarkoitus suosia yhtä lasta toisten kustannuksella. Perintöosia lasketta-
essa suosiolahjaa ei oteta huomioon (PK 6). Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa lahjana. 
Lahjansaajan jatkaessa yritys- tai maatilatoimintaa hän voi saada verotukseensa osittaisen 
huojennuksen.  
2. Lakimääräisen perimyksen myötä omaisuus siirtyy perilliselle. Lakimääräisen perimys-
järjestyksen sijasta testamentilla voidaan määrätä perinnöstä. Yrityksen tai maatilan suku-
polvenvaihdos voi tapahtua perinnön tai testamenttisaannon perusteella. Perinnöstä ja tes-
tamentilla saadusta omaisuudesta saajan tulee maksaa perintöveroa. Yritys- tai maatilatoi-




56 Lakari - Engblom 2012, s. 16 ja 17.   
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Perintö- ja lahjaverolain 55 §:n mukainen osittainen verohuojennus 
Lahjanluontoinen kauppa, lahja, perintösaanto, testamenttisaanto 
      Edellytykset: 
 Yritys tai maatila tai 10 % siitä 
 Yritystoiminnan jatkamisedellytys 
 Veron oltava yli 850 € 
     → Lasketaan SPV-arvo eli 40 % ja tästä summasta määräytyy lahja- tai perintövero. 
Lisäksi mahdollista pidentää lahja- ja perintöveron maksuaikaa. 
3. Kaupalla tarkoitetaan sopimusta, jolla myyjä luovuttaa sovittuun omaisuuteen omistus-
oikeuden rahavastiketta vastaan.
57
 Sukupolvenvaihdoksissa omistusoikeuden siirto voidaan 
toteuttaa kaupalla käyvästä hinnasta, 75 % käyvästä hinnasta, 50-75 % käyvästä hinnasta 
(lahjanluontoinen), alle 50 % käyvästä hinnasta (lahjanluontoinen). Jos kauppahinta on 
0 %, kyseessä on lahja. Vastikkeellisissa sukupolvenvaihdoksissa yritys- tai maatilatoi-
minnan jatkaja voi saada täyden verohuojennuksen.  
 
Taulukoista näemme, millaisen mahdollisuuden verotus tarjoaa sukupolvenvaihdosten 






















   Kuvio 2. Perintö- ja lahjaverolain 55 §:n mukainen täysi verohuojennus. 
 
 
Verotuksella edistetään yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia. Sukupolvenvaihdos 
voidaan toteuttaa lahjana, perintönä tai kauppana. Siirtymätavasta riippuen jatkaja saa joko 
osittaisen tai täyden verohuojennuksen. Vastikkeettomissa tai osittain vastikkeettomissa 
yritysten tai maatilojen siirtymätavoissa jatkaja voi saada osittaisen verohuojennuksen. 
Täysi verohuojennus on mahdollista vain vastikkeellisissa luovutuksissa. Verotus vaikuttaa 
ihmisten valitsemiin keinoihin toteuttaa oikeustoimia. Täysi verohuojennus on yritys- tai 
maatilatoiminnan jatkajalle sukupolvenvaihdoksissa edullisempi vaihtoehto kuin osittainen 
verohuojennus.  
Positiivisella perintösopimuksella voidaan edistää sukupolvenvaihdoksia. P.P. on 
vastikkeellinen oikeustoimi, joten sen avulla jatkaja voisi saada täyden verohuojennuksen.  
Esimerkiksi luovutuksensaaja ostaa yrityksen tai maatilan osittain tai kokonaan ja jatkaa 
siellä yritys- tai maatilatoimintaa. Vastike voisi olla n. 50 % kauppasummasta.  
Sukupolvenvaihdosten edistämisen lisäksi positiivisella perintösopimuksella perittävä voisi 
järjestää vanhuuden hoitonsa. Tämä tapahtuisi perillisen myötävaikutuksella ja sen voisi 
toteuttaa korvausta vastaan. Tällä hetkellä perittävä voi vastaavalla tavalla turvata 
vanhuuden hoidon, eläkkeen tai asumisen syytingin muodossa. Syytingillä eli elinikäisellä 
nautintaoikeudella tarkoitetaan kiinteistön (yleensä maatilat) myyjän itselleen elinajaksi 
pidättämää eläkettä. Nautintaoikeus voi kohdistua kiinteistön osaan, esimerkiksi 
PerVL 55 §:n  mukainen täysi verohuojennus 
Edellytykset: 
 Yritys tai maatila tai 10 % siitä 
 Yritystoiminnan jatkamisedellytys 
 Luovutuksensaaja maksaa vastiketta yli 50 % yritysvarallisuuden käyvästä arvosta 
→ Vain vastikkeelliset luovutukset (ei perintö- tai testamenttisaannot) 




asuinhuoneen käyttö. Se voi sisältää henkilökohtaisia palveluksia kuten hoitoa ja ruokaa, 
oikeuden saada kiinteistöstä tietty määrä luonnontuotteita ja myös käyttörahaa.
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Syytingistä säädetään tuloverolain (TVL, 1535/1922) 37 §:ssä. TVL:ssä määritellään 
syytinki kiinteistön luovutuksen yhteydessä määräajaksi tai eliniäksi pidätetyksi etuudeksi, 
joka voi olla muodoltaan asuntoetu, luonnontuotteita tai palveluita ja myös rahaa. 
Esimerkiksi maatila luovutetaan alihintaisella kaupalla lapselle ja vastineeksi vanhemmat 
saavat asua loppuelämänsä maatilalla.  
Syytinkiä voidaan kuvailla kaksipuoliseksi sitovaksi sopimukseksi inter vivos, joka sisältää 
riskiehdon, sillä sopimuksen kestoa ei voida tietää sopimusta tehtäessä. Syytinki sisältyy 
yli 70 %:sti kaikista maatilojen sukupolvenvaihdoskaupoista, sisältäen yleensä kauppaeh-
tona asumisoikeuden. 90 %:sti viljelijällä on kaksi tai useampi lapsi ja tästä johtuen ja 
osaksi siitä syystä, että syytinkiehdot jäävät epämääräisiksi, syytingit aiheuttavat yhä vai-
keasti ratkaistavia ongelmia. Perillisten kannalta syytinkiin liittyvät ongelmat koskevat 
lakiosia.
59
 Syytinginantajan vastuu on ankaraa vastuuta, eli syytinginantaja joutuu yleensä 
tuottamuksesta riippumatta korvausvelvolliseksi. Mainittujen seikkojen vuoksi syytinki on 
pysyvä oikeustoimi, jonka purkaminen tai kohtuullistaminen on sangen vaikeaa. Oikeus-
käytäntöä on vähän, koska asiat on saatu sovittua perhepiirissä. Ongelmien ehkäisemiseksi 
syytinkiehdoissa huomioidaan mahdollisesti muutokset elämäntilanteissa sekä näiden vai-
kutus. Sopimukseen tulee mainita yksityiskohtaisesti mahdollisuudet muutoksiin, korvauk-
siin, kohtuullistamiseen ja purkamiseen. Sopimukseen voidaan kirjata ehto, millä perus-
teella osapuolilla on oikeus muuttaa syytinkiehtoa ja miten se tulee korvata.
60
  
Syytinki ja positiivinen perintösopimus maatilan siirtymisestä voivat olla tismalleen sa-
mansisältöiset oikeustoimet, mutta syytinki on inter vivos ja perintösopimus tehdään mortis 
causa. Itse asiassa syytinki on näistä toimista oikeusvaikutuksiltaan vahvempi, sillä sitä on 
hyvin vaikea purkaa tai edes kohtuullistaa. Ja samaan aikaan syytinginantaja (kiinteistön 
tms. ostaja) on saanut omistusoikeuden maatilaan verrattuna perintösopimukseen, jonka 
myötä syytinkiläiset (kiinteistön tms. myyjät) säilyttävät inter vivos -disposition. Syytingil-
lä on pitkä historia ja vieläkin se on toimiva ratkaisu maatilojen sukupolvenvaihdoksissa. 
Mielenkiintoista on se, että syytingin purkaminen tai kohtuullistaminen on erittäin  
_______ 
58 Aarnio - Kangas 2015, s. 21, 1146 ja 1147.  Wrede 1946, s. 381 ja 1947, s. 433. 
59 Aarnio - Kangas 2009, s. 1145 ja 1146. 
60 Saari Metsäpäijänne 2012, s. 19.  
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hankalaa ja silti se on lainsäädännöllisesti täysin kelpo oikeustoimi. Tässä suhteessa lain-
säätäjä ei ole kokenut olosuhteiden muutosta ongelmaksi, toisin kuin positiivisessa perintö-
sopimuksessa. Syytingin olemassaolo todistaa, että positiivinen perintösopimus voidaan 
halutessa saada toimivaksi ratkaisuksi vastikkeellisena oikeustoimena.  
Syytinki ei ole mahdollinen mortis causa, joten positiivinen perintösopimus täydentää tätä 
puutetta. Positiivinen perintösopimus on oiva ratkaisu siihen, että sukupolvenvaihdos to-
teutetaan vasta perittävän kuoltua. Jatkajalla on motiivi pysyä yrityksessä ja kehittää sitä, 
kun hän voi olla varma sen siirtymisestä nimiinsä. Tämä on myös perittävän intressi. Perit-
tävä varmistuu siitä, että yritystä tai maatilaa vie eteenpäin siihen sopiva ja motivoitunut 
jatkaja.  Kankaan mielestä tällainen sukupolvenvaihdos on järkevä toteuttaa perittävän 
eläessä, koska perittävälle jää muodollinen asema yrityksen johdossa ja samaan aikaan uusi 
tuleva omistaja voi tehokkaasti panostaa yritykseen luottaen siihen, että hänestä tulee omis-
taja perittävän kuollessa. Voimassaoleva laki tarpeettomasti köyhdyttää keinovalikoimaa, 
joka on omistajan käytettävissä määrättäessä omaisuutensa kohtalosta kuoleman jälkeen.
61
 
Tällainen perintösopimus toimii myös hyvin pitkään suvun hallussa olleen kiinteistön su-
kupolvenvaihdoksessa, kuten Kolehmainen esittää. Omistamisen jatkuvuus voi olla perittä-
vän merkittävä tarkoitusperä. On hyvä huomioida, että perittävän tulisi pyrkiä saattamaan 
lakiosaperilliset yhdenvertaiseen asemaan, esimerkiksi muun omaisuuden avulla.
62 
Positiivinen perintösopimus ja syytinki ovat pääpiirteissään samantyyppiset oikeustoimet. 
Molemmat ovat sopimuksia, joissa osapuolet sopivat vanhuuden hoidosta/eläkkeestä 
korvausta vastaan. Molemmat ovat luonteeltaan sitovia sopimuksia erotuksella, että P.P. 
voitaisiin laatia peruuttamattomaksi. Erona on se, että syytinkikaupassa omistusoikeuden 
luovutus tapahtuu jo perittävä eläessä kun taas P.P:lla omistusoikeuden luovutus on sidottu 
kuolemaan.  
Kielletylle positiiviselle perintösopimukselle löytyy vaihtoehtoja de lege lata. Näistä lahja 
ja kauppa ovat kuitenkin vain inter vivos –oikeustoimia. Testamentti on oikeustoimi mortis 
causa. Positiivisen perintösopimuksen ydinaate on olla sitova kuolemanvarainen 
oikeustoimi. Tämän vuoksi positiivista perintösopimusta ja testamenttia tulisi verrata niin,  
_______ 
61 Kangas LM 1998, s.1085. 
62 Kolehmainen JP 2011, s. 297. 
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että kävisi ilmi pystyykö P.P. täyttämään sellaisia tavoitteita, joita testamentti ei pysty. 
Tavoitteita ovat tilanteet, joissa kuolemanvaraiselle oikeustoimelle on käyttöä. Näin ollen 
positiivista perintösopimusta ja testamenttia voidaan vertailla tilanteissa, joissa on kyseessä 
sukupolvenvaihdos ja vanhuuden hoidon järjestäminen.  
Ennen kuin näitä mortis causa -oikeustoimia päästään vertailemaan keskenään, on syytä 
tarkastella alan aiempaa tutkimusta. Oikeusministeriön selvityksestä paljastuu syyt, miksi 
perintösopimus ei ole sallittu kuolemanvaraistoimi Suomessa. Tarkoitus on koota ja 
analysoida löytyneet syyt. Lisäksi tutkimusta laajennetaan oikeusvertailulla eli etsitään 
Norjan ja Tanskan malleista perintösopimusten hyötyjä ja haittoja. Samalla lailla ne 
analysoidaan. Tämän jälkeen tutkimuksessa on laajat pro & contra -perustelut 
perintösopimusten sallimiselle. Laajat sen vuoksi, että otanta kattaa maat, jossa 
oikeustoimi on sallittu ja joissa se on kielletty. Tämän vuoksi perustelut voivat olla 
toisistaan poikkeavia.  
OM:n selvityksen ja oikeusvertailun perusteella saadaan arvokasta lisätietoa positiivisesta 
perintösopimuksesta, sen käyttömahdollisuuksista, mutta myös ongelmista. Lisäksi OM:n 
selvityksestä saadaan lisätietoa testamentin ominaisuuksista. Näihin taustatietoihin nojaten, 
P.P.:sta ja testamenttia pystytään paremmin tutkimaan toisiinsa nähden.  Tätä kautta 
saadaan selville, onko testamentti oikeustoimena puutteellinen ja voisiko positiivinen 




2 AIEMPI TUTKIMUS: OIKEUSMINISTERIÖN PERINTÖSOPI-
MUKSIA KOSKEVA SELVITYS  
2.1 Perintösopimusten ongelmat 
Suomessa perintösopimukset tulivat esille 2000-luvun alkupuolella, kun eduskunta edellyt-
ti, että yritysten ja maatilaomaisuuden sukupolvenvaihdosten edistämiseksi laillistetaan 
perintösopimukset ja mahdollistetaan perittävän elinkeino-omaisuuden järkevä sukupol-
venvaihdos perittävän elinaikana. Lausuma liittyi päätökseen, jolla eduskunta hylkäsi halli-
tuksen esityksen siitä, että perittävä olisi voinut määrätä huomioidaanko hänen antamansa 
lahja suosiolahjana vai ei. Oikeusministeriön (OM) perintökaaren uudistamistarpeita tutki-
van työryhmän tuli sen vuoksi tarkastella sitä, voidaanko perintösopimusten avulla pienen-
tää sukupolvenvaihdoksen kustannuksia tai muutoin helpottaa sukupolvenvaihdosta. Uu-
distuksiin liittyy usein ei-toivottuja sivuvaikutuksia, jonka vuoksi on yritettyä pohtia myös 
sitä, olisivatko hyödyt suuremmat kuin mahdolliset haitat.
63
 
Oikeusministeriön työryhmä on 03.06.2006 julkaistussa työryhmämietinnössä 2004:6 sel-
vittänyt, ettei näe aihetta perintösopimusta koskeville muutoksille, sillä ryhmän mukaan 
muutoksilla ei voida helpottaa omaisuuden sukupolvenvaihdosta.
64 
Alkuvuodesta 2006 
työryhmä järjesti seminaarin, jossa tutkijat, asiantuntijat, poliitikot ja kansalaisjärjestöjen 
edustajat keskustelivat työryhmän esittämistä linjauksista. Lisäksi kansalaiskeskustelua on 
käyty valtionhallinnon otakantaa -sivustolla. Ennen seminaaria, 19.3.2004 julkaistiin mie-
tintö, jossa työryhmä toi esille seuraavia seikkoja: 
1. Perillisten olisi voitava sitoutua siihen, että elinkeinonjatkaja saa omaisuuden la-
kiosakorvausta pienemmin kustannuksin, jotta perintösopimuksilla voitaisiin edistää suku-
polvenvaihdosta perittävän vielä eläessä. Nykyisin tällaista mahdollisuutta ei ole, koska PK 
17:2:n mukaan perillinen saa lakiosansa luopumisestaan. Mikäli perintösopimusten avulla 
halutaan pyrkiä lakiosakustannusten alentamiseen, lakia tulisi muuttaa niin, että hyväksy-
tään vähintään yksi seuraavista vaihtoehdoista, joilla perillinen voi perittävän eläessä sito-
vasti luopua lakiosaa liittyvistä oikeuksistaan: 
 
________ 
63 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 68 ja 69. Kts. HE 77/2000 ja LaVM 15/2002 vp.  
64 Edilex -toimitus, a.  2004.  
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-perittävän eläessä perillinen voi sitoutua olemaan nostamatta lakiosan täydennyskannetta 
-perillinen voi sitoutua siihen, ettei hänen lakiosaansa laskettaessa oteta (kokonaisuudes-
saan) huomioon perittävän lahjoittaman omaisuuden arvoa   
-perittävän eläessä perillinen voi luopua lakiosastaan luopumishetken tilanteen mukaan 
laskettua lakiosakorvausta vastaan     




Testamenttausmonopoli merkitsee sitä, että perittävän ja perillisen jäämistöä koskevaa so-
pimusvapautta on rajoitettu. Oikeusministeriön julkaisussa esitetään syyt sille, miksi tes-
tamentti on ainoa sallittu kuolemanvaraistoimi.
66
 Ensimmäinen syy on velkojien oikeuksien 
vaarantuminen, jos perintösopimukset pääsevät kilpailemaan perittävän muiden (inter vi-
vos) sitoumusten kanssa. Tämä johtaisi siihen, etteivät velkojat voisi luottaa perittävän 
jäämistön olevan tarvittaessa koko määrältään käytettävissä velkojen maksuun.
67  
  Oike-
usministeriön julkaisussa tuodaan toisena syynä ilmi se, että rintaperillisten lakiosaoikeus 
vaarantuu. Jos perintösopimus sitoisi perittävän muiden sitoumusten tavoin, se olisi täytet-
tävä ennen lakiosien maksamista. Tämä tarkoittaisi sitä, että lakiosaperillisille ei välttämät-
tä jäisi mitään. OM:n julkaisussa esitetään huomiona, että edellä mainitut syyt eivät riitä 
perusteluiksi siihen, miksi sopimusvapautta on rajoitettu. Kollisiotilanteet voidaan ratkaista 









65 Edilex -toimitus, b. 2004. 
66 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67. 
67 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67. 




Oikeusministeriön julkaisussa tuodaan esiin tarkemmat syyt
69
 testamenttausmonopolin 
perustelemiseksi. Testamenttausmonopolihan johtuu siitä, että kilpailevat oikeustoimet (ml. 
perintösopimus) eivät ole sallittuja. Oikeusministeriön julkaisun mukaan samat syyt, joilla 
perintösopimukset aikanaan säädettiin pätemättömiksi, ovat perusteltuja yhäkin. Tällä Oi-
keusministeriö viittaa ehdotukseen perintö- ja testamenttilainsäädännön uudistamisesta, 
Lainvalmistelukunnan julkaisuun (Lvk) 2/1935. Lvk:n julkaisussa perintö- ja testamentti-
lain II osan 2 luvun 23 §:n mukainen "lupaus olla testamenttia peruuttamatta  ei ole sitova", 
jota on perusteltu testaattorin viimeisen tahdon kunnioittamisella. Perusteluista käy ilmi, 
että testamentti käsitteensä mukaisesti ilmaisee testamentintekijän viimeisen tahdon ja hän 






69 Käydään tutkimuksen kannalta tärkeimmät syyt leipätekstissä. Oikeusministeriön julkaisussa esitetään 
myös syitä, jotka eivät koske tätä tutkimusta. Ne ovat kuitenkin tärkeänä osana keskustelua, joten tuodaan ne 
esille.  
Ensimmäinen syy on, se että perittävää syvästi loukkaa kuulla, että muut ovat sopineet hänen jäämistöstään. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että perittävä loukkaantuisi esimerkiksi rintaperillisen solmimasta sopimuksesta, jolla 
hän määrää osuutensa jollekulle toiselle henkilölle. Pahimmassa tapauksessa sellaiselle, joka on perittävälle 
täysin vieras tai jopa sellaiselle, jolle perittävä ei missään tapauksessa haluaisi omaisuutensa menevän. Kts. 
Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67. 
Perillisten ja testamentin saajien sopimukset ovat myös kielletty. Tämä perustuu sekä varallisuusoikeudelli-
siin, että osin eettisiin syihin. On katsottu, että tuleva perintö ei ole sopiva vaihdannan kohde. Sen edustama 
arvo on niin epävarma, että sopimuksesta perillisille tuleva vastike jäisi alhaiseksi. OM:n julkaisussa esite-
tään väite, että sopimuksessa on usein kyse siitä, että kolmas käyttää hyväkseen perillisen taloudellista hätäti-
laa. Tästä seuraa se, että solmitaan sopimus, jota perillinen katuu myöhemmin. Tämän lisäksi perittävää 
loukkaa se, että muut hänen vielä eläessään sopivat hänen jäämistöstään. Kts. Oikeusministeriön julkaisuja 
2004:6, s. 67. 
Perintösopimusten pätemättömyys suojaa myös perillistä siltä, että hän nuoruuden ajattelemattomuuttaan 
myisi perintöoikeutensa. OM:n julkaisussa pohditaan tulisiko perillisen saada hyödyntää varallisuutta, jota 
tuleva perintö edustaa. Lisäksi pohditaan sitä tuleeko näin epävarmaa oikeutta saada hyödyntää, kun hintakin 
jäisi mahdollisesti kovin alhaiseksi. Kts. Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67. 
Edellä olevat kolme syytä koskevat presumtiivisen perintö- tai esineosuuden luovutustilanteita. Tämä tutki-
mus koskee positiivista perintösopimusta, joten edellä mainitut syyt eivät vaikuta perittävän ja perillisten 
välisiin sopimuksiin. On ymmärrettävää, että kun kyseeseen tulee perittävän jäämistö, kaikista luonnollisin 
perintösopimusvaihtoehto on sellainen, jossa perittävä on mukana sopimassa jäämistön kohtalosta. Tällöin ei 
törmätä eettisiin ongelmiin kolmannen jäämistöstä sopimisesta. Myös Oikeusministeriön julkaisussa todetaan, 




Perittävän integriteettiin liittyvät syyt vaikuttivat ratkaisevasti perintösopimusten kieltoon. 
Perittävän oikeus määrätä jäämistöstä viimeisenä tahtonaan on ollut yksi painavimmista 
perusteista kieltää sitovat kuolemanvaraiset oikeustoimet. Oikeusministeriön julkaisussa 
tuodaan esille se, että sallittaessa positiivinen perintösopimus, ei perittävän viimeistä tahtoa 
olisi aina mahdollista toteuttaa aiemman sitoumuksen estäessä sen.
70
  
OM:n julkaisun mukaan sitovalla kuolemanvaraisella oikeustoimella on puolensa. Esi-
merkkinä julkaisussa tuodaan perintösopimusten käyttömahdollisuus sukupolvenvaihdos-
ten edistämisessä. Mikäli sukupolvenvaihdos on tarkoitus toteuttaa vasta perittävän kuoltua, 
voisi sukupolvenvaihdosta mahdollisesti edistää  perittävän sitoumuksella olla tekemättä 
tai muuttamatta testamenttia. Elinkeinon jatkajaksi suunniteltu perillinen voisi tällöin var-
mistua siitä, että hän todella tulee saamaan omaisuuden ja ettei perittävä petä hänen odo-
tuksiaan tekemällä testamentin tai muuttamalla entistä testamenttia. Tämä varmuus voisi 
vaikuttaa esimerkiksi niin, että kyseinen perillinen pysyisi yrityksessä odottaen ”vuoroaan” 
eikä etsiskelisi vihreää ruohoa aidan toiselta puolelta. Perittävä voisi vastaavasti asettaa 
testamenttiinsa ehtoja ja varmistua esimerkiksi siitä, että yritys siirtyy jatkajalle, jolla on 
riittävä koulutus yrityksen hoitamiseen. Tämän varmuuden kääntöpuolena olisivat ne haitat, 
jotka johtuisivat siitä, ettei perittävä voisi muuttaa testamenttiaan, vaikka hänen varalli-
suudessaan, perhesuhteissaan tai elämänkatsomuksissaan olisi tapahtunut muutoksia.
71 
Oikeusministeriön työryhmän julkaisun mukaan olosuhteiden muutoksilta suojaaminen on 
vahvemmassa asemassa siihen nähden, millaisia hyötyjä sukupolvenvaihdos-
perintösopimuksilla voitaisiin saada aikaan. Olosuhteiden muutosten vuoksi testamentin 
peruuttamismahdollisuus on vahvasti suojattu. Mikäli perittävä ja perillinen tekevät sitovan, 
vastikkeellisen sopimuksen, olosuhteiden muutos voi aiheuttaa siihen ongelmia. Perittävä 






70 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67. 
71 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 70. 
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Oikeusministeriön selvityksen perusteella elinkeino-omaisuuden sukupolvenvaihdoksen 
edistäminen ja sen kustannusten alentamisen keinona perintösopimukset ovat ongelmalli-
sia. Niistä ei ole lainkaan apua siinä tapauksessa, kun lakiosaperillinen ei halua ryhtyä mu-
kaan järjestelyyn. Mikäli halutaan, että perittävä voi itse vaikuttaa sukupolvenvaihdoksen 
kustannuksiin nykyistä paremmin, tarvitsee lakiosasäännöstöä muuttaa. OM:n julkaisussa 
esitetään, että sukupolvenvaihdoskustannusten alentaminen ei vaadi positiivisten perintö-
sopimusten sallimista. Mikäli elinkeinonjatkajan myötäperilliset haluavat alentaa sukupol-
venvaihdoksen kustannuksia, tämä voidaan toteuttaa niin, että myötäperilliset luopuvat 
osittain tai kokonaan perinnöstä. Sukupolvenvaihdoksen lakiosakustannuksia ei luopumi-
sen avulla kuitenkaan voida vähentää, sillä luopuja saa lakiosansa, jollei hän tai hänen lä-
hipiirinsä ole saanut siitä kohtuullista vastiketta. Mikäli lakiosakustannuksia halutaan pie-
nentää, tulee tehdä muutoksia lakiosaa koskevaan lainsäädäntöön.
72 
Loppujenlopuksi, OM:n julkaisun perusteella perintösopimuksista vähiten epäilyttäviä oli-
sivat sopimukset, joilla kaikki perilliset sopivat jäämistöstä. Tällä tavoin voitaisiin sopia 
esimerkiksi siitä, kuka sisaruksista jatkaa elinkeinotoimintaa. Tällainen järjestely voidaan 
kuitenkin toteuttaa negatiivisen perintösopimuksen avulla, joten positiivisia perintösopi-
muksia ei tarvita tämän tavoitteen toteuttamiseksi. 
73 
 
2.2 Perintösopimusten hyödyt 
Oikeusministeriön selvityksen mukaan testamentin saajalle olisi merkitystä sillä, että tes-
taattori ei voi peruuttaa tekemäänsä testamenttia. Perillisen kannalta vastaavasti olisi mer-
kittävää, että perittävä on sitoutunut olemaan tekemättä testamenttia. Tämä varmistaisi 
esimerkiksi sen, ettei perittävä ryhdy purkamaan aiemmin täysissä voimissa tekemiään 
järjestelyitä myöhemmin, kun vanhuuden sairaudet ovat heikentäneet hänen arvosteluky-
kynsä. Julkaisussa huomautetaan, ettei kuitenkaan ole mahdollista kovin pitkälle suojata 
osapuolten luottamusta siitä, että toteutettu järjestely pysyy. Lisäksi tulisi huomioida ajan 
myötä mahdollisesti muuttuvat olosuhteet. Kuitenkin perittävä ei todennäköisesti ryhtyisi 
purkamaan tehtyjä järjestelyjä, vaikka hänellä olisi juridinen vapaus ne peruuttaa. Tämä  
_______ 
72 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 73. 
73 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 69. 
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johtuu siitä, että perittävän ja edunsaajan välinen henkilökohtainen suhde pysyy yleensä 
samana loppuun asti.  OM:n selvityksessä kysytään, että jos testamentin muuttamiseen on 
perittävän mielestä syytä, miksi perillisten tai testamentin saajien luottamuksen suojaami-
nen olisi tärkeämpää kuin perittävän tilaisuus säilyttää viimeiseen asti mahdollisuus määrä-
tä jäämistönsä kohtalosta. Vaikka positiivisilla perintösopimuksilla voidaan saavuttaa tiet-
tyjä hyötyjä, työryhmä katsoi, että mahdolliset haitat näyttävät hyötyjä suuremmilta. Sen 
vuoksi olisi yhä perusteltua rajoittaa perittävän sopimusvapautta. OM:n julkaisun mukaan 





2.3 Oikeusministeriön selvityksen johtopäätökset 
Oikeusministeriön julkaisun mukaan perintösopimus ei voi sitoa kuolinpesää inter vivos 
sopimusten lailla. Tämäntyyppisestä sitovuudesta seuraisi, ettei se, jolle perintösopimuk-
sella on myönnetty jokin oikeus, pääsisi pesänselvityksessä kilpailemaan vainajan velkoji-
en kanssa. Näin voitaisiin loukata vainajan velkojien etua ja tehdä lesken oikeudet sekä 
rintaperillisten lakiosaoikeus käytännössä tyhjiksi.
75
 
Perintösopimuksen tulisi vaikutukseltaan rinnastua testamenttiin, jotta perittävän itsensä 
tekemän perintösopimuksen hyväksymistä voitaisiin edes ajatella. Kysymykseen tulisi sil-
loin se, että perittävä voisi sitoutua olemaan muuttamatta tai tekemättä testamenttia. Oike-
usministeriön julkaisussa kysytään tarvitaanko Suomen laissa mahdollisuutta peruuttamat-
toman testamentin tekemiseen? Kun lakivaliokunta edellytti eduskunnan hyväksymässä 
mietinnössään perintösopimusten sallimista, se halusi mahdollistaa elinkeino-omaisuuden 
sukupolvenvaihdoksen helpottamista perittävän elinaikana. Oikeusministeriön selvitykses-
sä todetaan, että tähän tarkoitukseen perittävän laatima positiivinen perintösopimus ei auta; 
sehän koskee jäämistön kohtaloa perittävän kuoltua. Mikäli sukupolvenvaihdos halutaan 
mahdollistaa perittävän vielä eläessä, toteuttaminen edellyttää lähinnä lahjaa tai kauppaa, 
siis inter vivos oikeustointa. Tämän lisäksi tarvitaan säännöksiä, jotka pienentävät tämän 





74 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 71. 
75 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 69. 
76 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 69 ja 70. 
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Oikeusministeriön mietinnön lopputuloksena oli, että perittävälle ainoa sallittu kuoleman-
varaistoimi on testamentti. Se on perittävän vapaasti peruutettavissa ja väistyy toteuttamis-
järjestyksessä vainajien velkojien, tämän aviopuolison tasinkovaateen, asumisoikeusvaa-
teen ja rintaperillisten lakiosaoikeuden tieltä. Perilliselle puolestaan ainoa sallittu kuole-
manvaraistoimi on negatiivinen perintösopimus eli perinnöstä luopuminen. Sen sallimista 
perusteltiin sillä, että perittäväkin voi syrjäyttää perillisen testamentilla. Rintaperillisen 
lakiosaoikeutta haluttiin kuitenkin suojata ja estää se, että rintaperillinen luopuisi perinnös-
tään olosuhteiden paineissa kohtuuttomin huonoin ehdoin. Sen vuoksi säädettiin, että la-
kiosaperillinen saa luopumisesta huolimatta lakiosan, jollei ole siitä saanut kohtuullista 




Oikeusministeriön julkaisussa esitetään syitä sille, miksi peruutettavissa olevan testamentin 
tulee pysyä ainoana sallittuna kuolemanvaraisena oikeustoimena. Testaattorin viimeistä 
tahtoa tulee kunnioittaa, joten tahdon on oltava peruutettavissa. Olosuhteiden muutosten 
vuoksi testamentin peruuttamismahdollisuus on vahvasti suojattu. Perittävälle tulee antaa 
mahdollisuus testamentin muuttamiseen, jos hänen varallisuudessaan, perhesuhteissaan tai 
elämänkatsomuksissaan tapahtuisi muutoksia. Julkaisussa tuodaan myös perintösopimuk-
sia puoltavia syitä ilmi. Testamentinsaajan ja perittävän kannalta olisi merkittävää, jos pe-
rittävä ei voisi peruuttaa testamenttia tai hän voisi sitoutua olemaan tekemättä testamenttia.  
Oikeusministeriön julkaisun loppupäätelmänä esitetään, että peruutettavissa olevan testa-
mentin tulee pysyä ainoana sallittuna kuolemanvaraisena oikeustoimena eli perintösopi-
muksia ei tule sallia. Loppupäätelmä on johdettu julkaisussa esiintuoduista perintösopi-
musten haitoista ja hyödyistä. Tässä tapauksessa haitat painavat hyötyjä enemmän vaaka-
kupissa. Oikeusministeriön julkaisussa esiintuotu pro & contra -punninta tuo argumentoin-
tiin vakuuttavuutta. Päätelmän lopputulokseen vaikuttaa kuitenkin julkaisuun valitut ja 





77 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67.  
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Peruutettavissa olevalle testamentille löytyy vahva asema oikeusjärjestelmässämme. Oike-
usministeriön julkaisu tuo ilmi syitä, miksi tätä asemaa ei tulisi horjuttaa. OM:n julkaisussa 
tuodut syyt perustuvat testamentin luonteeseen: peruutettavuus, suojaa muuttuvilta olosuh-
teilta, suojaa perittävän integriteettiä. Näitä ominaisuuksia voidaan katsoa myös toisesta 
näkökulmasta. Voidaan kysyä, ovatko nämä ominaisuudet sittenkin puutteita?  
Peruutettavissa olevan testamentin asemaa ei tarvitse nähdä niin, että sen asema tulisi syr-
jäyttää kilpailevalla vaihtoehdolla, positiivisella perintösopimuksella. Se voidaan nähdä 
niin, että peruutettavissa olevaa testamenttia ja sen puutteellisia ominaisuuksia voidaan 
täydentää samantyyppisellä oikeustoimella. Tämän vuoksi on tärkeää analysoida ne syyt, 
joita OM:n julkaisussa esitetään. Vain niin voidaan varmistua siitä onko testamentti mah-
dollisesti luonteeltaan puutteellinen ja tulisiko tehdä mahdollisia puutteita täydentävä rat-
kaisu.  
 
2.4 Tehdyt muutokset sukupolvenvaihdosten edistämiseksi 
Vuoden 2006 jälkeen oli valmisteltu lakimuutosta sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi 
verohuojennuksin. Keskustelu muutoksen ympärillä oli vilkasta ja asia päättyi siten, että 
hallitus marraskuussa 2008 perui eduskunnalle antamansa lakiehdotuksen. Tämän jälkeen, 
vuoteen 2011 mennessä, läpikäytiin erilaisia työryhmämietintöjä, joiden perusteella tuli 
voimaan verouudistus. Se keskittyi tuloverosäännöksiin, keskeisenä asiana yritysluovutus-
ten kannalta voidaan ottaa esiin pääomatuloverotuksen kiristyminen ja se muuttuminen 
progressiiviseksi. Tämä kiristi yksityishenkilöiden yritysluovutuksista saamien veronalais-
ten luovutusvoittojen verotusta. Huojennettuihin sukupolvenvaihdosluovutuksiin ei vuoden 
2012 alusta lukien voimaantulleet muutokset vaikuta.
78 
Hallituksen esitys (HE 364/2014) eduskunnalle laiksi perintö- ja lahjaverolain 56 §:n 
muuttamisesta ehdotettiin perintö- ja lahjaveron maksuajan pidentämistä sukupolvenvaih-
dostilanteissa. Lakimuutos hyväksyttiin ja se tuli voimaan 1.6.2015. Huojennuksella on 
pyritty estämään maatalouden tai muun yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen perin-
tö- tai lahjaveron vuoksi, kun varallisuus siirtyy perilliselle tai lahjansaajalle, joka jatkaa  
______ 
78 Lakari - Engblom 2012,  s.13.  
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yritystoimintaa. Huojennus myönnetään arvostamalla varat käyvän arvon sijasta 40 pro-
senttiin. Lisäksi on mahdollista saada maksuaikaan pidennystä jopa 10 vuodeksi.  
Muutos on teknisesti lähinnä ratkaisu maksuvaikeuksien vähentämiseen. Positiivisella pe-
rintösopimuksella voidaan edistää sukupolvenvaihdoksia verotuksen näkökulmasta luvussa 
myös 1.4.3 esitetyllä tavalla. Jos perintösopimus olisi vastikkeellinen voisi SPV –jatkaja 
saada täyden verohuojennuksen osittaisen verohuojennuksen sijaan.  
Lainvalmisteluelinten keskustelu perintösopimusten sallimisesta nivoutuu sukupolven-
vaihdoksiin ja lakiosasäännöstöön. Kuitenkin tärkeänä kysymyksenä Oikeusministeriön 
selvityksessä esitetään, tarvitaanko Suomen laissa mahdollisuutta peruuttamattoman testa-
mentin tekemiseen.  Tämä on tärkeä huomio. Otetaan se myöhemmin tarkasteluun siitä 
näkökulmasta, mitä keinoja peruutettavissa oleva testamentti tarjoaa ja mitä ei.  
 
2.5 Muutosehdotuksena negatiivisen perintösopimuksen hyödyntäminen sukupolven-
vaihdoksissa 
Perintökaaren 17: 1.2:n mukaan perittävä voi hyväksymällä testamentin tai muulla tavoin 
kirjallisesti ilmoittaa perittävälle luopuvansa perinnöstä. Luopuminen voi olla myös osit-
taista. Tämä lainkohta mahdollistaa järjestelyt, joissa perittävä luovuttaa omistamansa yri-
tyksen esimerkiksi yhdelle rintaperillisistään ja muut rintaperilliset luopuvat perinnöstä 
joko yrityksen sukupolvenvaihdoksen yhteydessä tai perittävän kuoltua tietynsuuruista 
vastiketta vastaan. Järjestely voidaan toteuttaa myös niin, että saamaansa vastiketta vastaan 
muut perilliset luopuvat vaatimasta yrityksen arvon huomiointia heidän lakiosiaan lasket-
taessa. Oikeusministeriön julkaisussa todetaan, että tällainen järjestely ei ole lailla kielletty 
perintösopimus; perittävä ei siinä sitoudu mortis causa mihinkään eivätkä perilliset määrää 








79 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 71.  
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Oikeusministeriön julkaisussa tuodaan esille sukupolvenvaihdoksen lakiosakustannukset ja 
niiden kohtuullisuus. Perillinen saa lakiosansa luopumisesta huolimatta, jollei hän ole saa-
nut siitä kohtuullista vastiketta tai jollei hänen jälkeläisilleen lain tai testamentin taikka 
hänen puolisolleen testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta. Koska kohtuul-
lisuuden arvioinnissa mittarina on perittävän lakiosa, jonka arvo tiedetään vasta perittävän 
kuoltua ja pesänselvityksen jälkeen, näyttää siltä, ettei vastikkeen kohtuullisuutta voida 
arvioida luopumishetken tietojen perusteella. Tällöin olisi tarkasteltava tilannetta, joka 
tulee ilmi pesänselvityksen tultua toimitetuksi perittävän jälkeen. Tämä tarkoittaa samalla 
sitä, että yrityksen jatkaja ei järjestelyn toteuduttua voi varmistua siitä, ettei hänelle myö-
hemmin synny lakiosan täydennysvelvollisuutta. Jossakin määrin epäselvää on se, minkä 
ajankohdan mukaan vastikkeen kohtuullisuus arvioidaan.
80
  
Oikeusministeriön selvityksessä todetaan, että järjestelyn käyttämisellä ei voida pienentää 
sukupolvenvaihdoksen lakiosakustannuksia. Tämä johtuu siitä, että vastikkeen kohtuulli-
suus on lakiosaan kytköksissä. Jos sukupolvenvaihdoksia halutaan helpottaa perinnöstä 
luopumista koskevien lakien avulla, säädöksiin olisi tehtävä muutos joko siten, että perin-
nöstä luopuminen olisi pätevä myös lakiosan osalta riippumatta luopumiskorvauksen suu-
ruudesta tai ainakin siten, että luopumishetken tilanteen nojalla arvioitaisiin pätevän luo-
pumisen edellyttämän korvauksen kohtuullisuus.
81
  
Ensin mainittu vaihtoehto mahdollistaisi lakiosakustannusten alentamisen sukupolvenvaih-
doksissa muiden perillisten siihen suostuessa. Toinen vaihtoehto puolestaan toisi varmuu-
den elinkeinon jatkajalle siitä, ettei hän joudu myöhemmin täydentämään luopujan lakiosaa. 
Tämän vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta on arvioitava myös itse luopujan kannalta. 
Lakiosa on menettänyt merkitystään ja se antaisi mahdollisuuden siihen, että suhtautumista 
lakiosasta luopumiseen arvioidaan aiempaa vapaammin. Alaikäisen perillisen kannalta 
voisi kuitenkin olla kohtuutonta, jos edunvalvojalle annettaisiin laissa mahdollisuus sito-






80 Kolehmainen - Räbinä 2012, s. 323 katsoo selväksi, että vastike on luopumishetken arvo. Samaa mieltä on 
Aarnio - Kangas 2009, s. 695. Toisenlaisesta näkökulmasta Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 71 ja 72. 
81 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 72. 
82 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 71. 
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Oikeusministeriön julkaisussa painotetaan kohtuullisen lakiosakorvauksen tärkeyttä. La-
kiosaperillinen saattaa esimerkiksi nuorena rahan tarpeessaan luopua lakiosastaan vastik-
keesta, joka perittävän vaurastuttua kolmekymmentä vuotta myöhemmin on mitättömän 
pieni siihen nähden, mitä hän olisi lakiosanaan lopulta saanut. Selvityksessä esitetään, ettei 
välttämättä ole tarpeen sallia oikeustoimia, jotka sisältävät hallitsemattoman riskin. Sen 
sijaan voisi olla parempi karsia sukupolvenvaihdoksen kustannuksia lakiosia pienentämällä. 
Edellä esitettyjä vaihtoehtoja hillitympi ratkaisu voisi puolestaan olla se, että lakiosaperil-
linen voisi sitovasti luopua vetoamasta siihen, että perittävän luovuttama omaisuus on otet-
tava huomioon suosiolahjana lakiosan suuruutta laskettaessa. Luopuminen rajoittuisi täl-
löin luovutetun omaisuuden arvoon, eikä muutoin vähentäisi hänen mahdollisuuttaan saada 
lakiosaansa tai koko perintö-osaansa perittävän niin tahtoessa. Luopuminen voitaisiin ra-
joittaa myös siten, että luovuttaisiin ainoastaan lakiosan täydennyskanteen nosto-
oikeudesta tietyn ennakkoluovutuksen perusteella. Tällainen mahdollisuus tulisi kyseeseen 
lähinnä siinä tapauksessa, että lakiosasäännöstössä ei rajoiteta oikeutta nostaa lakiosan 
täydennyskannetta suosiolahjaksi katsottavan ennakkoluovutuksen perusteella. Jälkimmäi-
sellä ratkaisulla voitaisiin taata se, ettei ennakkoluovutuksen saajalle, esimerkiksi elinkei-
non jatkajalle, tule perittävän kuoltua yllättäviä velvoitteita luovutuksen vuoksi. Riippuen 
siitä, millaisesta vastikkeesta myötäperillinen suostuu tekemään luopumisilmoituksen, rat-
kaisee alenevatko lakiosakustannukset.
83 
Oikeusministeriön selvitys koskee sukupolvenvaihdoksen edistämistä negatiivisella perin-
tösopimuksella perittävän elinaikana eli oikeustoimella inter vivos. Tämä johtuu siitä, että 
lakivaliokunta edellytti perintösopimusten sallimista niin, että elinkeino-omaisuuden suku-
polvenvaihdoksia voidaan helpottaa perittävän elinaikana. Oikeusministeriön selvityksessä 
todetaan, että P.P. ei auta sukupolvenvaihdosten edistämisessä, koska se koskee jäämistön 
kohtaloa perittävän kuoltua. OM katsoo selvityksessään, että positiivista perintösopimusta 
ei tule sallia, koska samaan lopputulokseen päästään negatiivisen perintösopimuksen avulla. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa niin, että muut perilliset 
luopuvat perinnöstä. Luopumisestaan heidän tulee saada kohtuullinen vastike. Oikeusmi-
nisteriön selvityksessä ehdotetaan muutoksia lakiosasäännöksiin, jos sukupolvenvaihdok-
sia halutaan edistää.  
_______ 
 
83 Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 72 
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Oikeusministeriön selvityksessä tarkastelun näkökulma on vain perittävän elinaikaisissa 
oikeustoimissa. Negatiivinen perintösopimus katsotaan ratkaisuksi perittävän elinaikana 
toteutettavan sukupolvenvaihdoksen edistämiseen. Positiivinen perintösopimus puolestaan 
voi olla ratkaisu sukupolvenvaihdosten edistämiseen kuolemanvaraisena oikeustoimena. 
Oikeusministeriön selvitystä tulee siten täydentää. On tutkittava miten sukupolvenvaihdok-
sia voidaan edistää kuolemanvaraisilla oikeustoimilla, koska perittävälle voi tällaiseen jär-
jestelyyn tulla tarve. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan sitä, onko tes-







3 KÄYTÄNTÖ MUUALLA 
3.1 Pohjoismainen perintösopimus ja EU:n perintöasetus 
Pohjoismainen perintösopimus (SopS 20/1935) on laki Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin 
ja Tanskan kesken Kööpenhaminassa 19.11.1934 tehdyn testamenttia, perintöä ja pesän-
selvitystä koskevan sopimuksen hyväksymisestä ja täytäntöönpanosta. Sopimuksen 12 
artiklan mukaan perinnönjättäjän tekemän perintösopimuksen tai kuolemanvaraislahjan 
pätevyys arvostellaan, milloin perittävä kuollessaan oli sopimusvaltion kansalainen, sen 
sopimusvaltion lain mukaan, missä hänellä oli kotipaikka oikeustoimea suorittaessaan. 
Kesäkuussa 2012 pohjoismaiseen perintösopimukseen tehtiin muutoksia. Muutossopimuk-
sen tarkoituksena oli Euroopan unionin perintöasetuksen  osoittamalla tavalla yhdenmu-
kaistaa sovellettavaa lakia ja lainvalintaa koskevat säännökset.  
Asetuksen mukaan perittävän asuinpaikka kuolinhetkellä määrittää EU-valtion, jossa pe-
rintöasiat ratkaistaan. Perittävän kuoltua sovelletaan ensisijaisesti sen valtion lakia, jossa 
perittävän asuinpaikka oli hänen kuollessaan. Perittävä voi kuitenkin elinaikanaan valita, 
että sovellettavaksi tulee sen valtion laki, jonka kansalainen hän valinnan tehdessään tai 
kuollessaan on. Mikäli perittävä on usean maan kansalainen, hän voi valita minkä maan 
tahansa, jonka kansalainen hän on. Eli vaikka perittävä asuu tietyssä EU-maassa, voi hän 
määrätä perimykseen sovellettavan jonkin toisen EU-valtion lakia. Mikäli perittävä ei 
kuollessaan asu missään EU-maassa, mutta hänellä on omaisuutta EU-valtiossa, niin ky-
seinen valtio voi ratkaista perintöasian mikäli perittävä oli kuollessaan kyseisen valtion 
kansalainen tai perittävän edellinen asuinpaikka oli tuossa EU-maassa viimeisen viiden 
vuoden aikana. Tämä EU:n perintöasetus tuli sovellettavaksi 17.8.2015 ja sen jälkeen kuol-
leiden henkilöiden perimykseen.
84
 Suomi soveltaa ensisijaisesti perintöasetuksen säännök-
siä suhteessa pohjoismaiseen perintösopimukseen.
 
Tämän tutkimuksen maista Suomi soveltaa perintöasetusta, mutta Tanska ei ota osaa EU:n 
oikeus -ja sisäasioiden alan yhteistyöhön ja jää siksi tämän asetuksen ulkopuolelle. Norja 
puolestaan ei ole EU -maa. Perintösopimus on kuitenkin tärkeä osa tutkimusta. Suomalai-
selle perittävälle positiivisen perintösopimuksen laatiminen ei ole Suomessa mahdollista. 
Kuitenkin ulkomailla asuva suomalainen voi sellaisen pätevästi laatia, jos hänellä kuolles- 
_________ 
 
84 Eur - lex 2013, kohta Eur - Lex  - jl0070 - FI.   
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saan on kiinteä asuinpaikka sellaisessa muussa EU -maassa, jossa positiivinen perintöso-
pimus on mahdollista tehdä. Toiseksi, perintösopimus on EU:n asetus. Asetuksilla EU:n on 
tarkoitus kehittää sisäistä lainsäädäntöään yhteneväiseen suuntaan. Pohjoismaissa vielä 
harmonisoimatonta perintöoikeutta voi tulevaisuudessa EU pakottaa samantyyppiseksi.
85 
Tarkastellaan lähemmin harmonisoimatonta perintöoikeutta, eli suoritetaan oikeusvertailu. 
3.2 Edellytykset oikeusvertailulle 
Jäämistöoikeudellisen informaation lukeminen vaatii, että sen perusperiaatteet ja ideologi-
set sitoumukset pelkistetään esiin.
 
Suomen kohdalla jäämistöoikeuden ainutlaatuisuus il-
menee parhaiten, kun PK:ta vertaa muiden Pohjoismaisten lainsäädöksiin. Puhuttaessa 
pohjoismaisesta jäämistöoikeudellisesta perheyhtäläisyydestä, tarkoitetaan sillä, että niitä 
voi periaatteellisten ratkaisujensa vuoksi luonnehtia samantyyppisiksi. Tätä on selitetty 
ensisijaisesti maiden lainsäätäjien tekemällä yhteistyöllä, mutta myös pidemmälti histori-
aan ylettyvillä tekijöillä – roomalaisen kirkon keskiaikaisella vaikutuksella ja luonnonoi-
keuden aikakaudella opituilla saksalaisten juristien opetuksilla. Nämä yhtäläisyydet ja erot 
tulevat ilmi parhaiten itä-länsi-linjalla. Suomen PK:ssa sisäistetyt ratkaisut ovat näet lä-
hempänä ruotsalaista kuin norjalaista tai tanskalaista jäämistöjärjestelmää. Vaikka lainsää-
dännöllisissä ratkaisuissa on eroja, ei näiden maiden juristien keskinäinen kommunikaatio 
tunnu toivottomalta. Systemaattisten perusratkaisujen ollessa samat, syntyvät väärinym-
märrystilanteet koskevat yksityiskohtaisempia kysymyksiä.
86 
Yhteiskunta- ja kulttuuriympäristön ollessa kuitenkin niin samanlainen Pohjoismaissa, 
useimpien erojen ylitse on mahdollista rakentaa silta. Olemassa olevat erilaiset ratkaisut 
rakentunevat pääpiirteittäin samanlaisten perusarvojen varaan. Pohjoismaiden jäämistöoi-
keuden alalla ei modernina aikana ole ollut pitkälle ulottuvaa säädösten yhtenäisyyttä. Sa-
mat oikeuspoliittiset kysymykset ovat kuitenkin tärkeitä jokaisessa Pohjoismaassa. Vara-
uksettoman keskustelun pitäisi voida jäämistöoikeuden alalla johtaa merkittävään lakien 
harmonisointiin. ”Varaukseton” keskustelu tarkoittaa asiakysymysten asettamista keskei-  
________ 
85 Agell ym. 2002, s. 11. 
86 Mikkola 1999, s. 234-236. Huolellisesti harkittujen käsitteiden ja terminologian käyttäminen lakien har-
monisoinnista keskusteltaessa on tärkeää. Pohjoismaisista käsite-eroista lisää Agell ym. 2002, s.8 ja 9. Eloon-
jääneen puolison erilaisesta asemasta itä-länsi-pohjoismaissa lisää Agell ym. 2002, s.10. Avioliittolaeista ja 
niiden yhteneväisyyksistä ja eroista lisää Agell ym. 2002, s. 13-36. Perintöoikeus, sen vertailtavuus ja ter-
minologiset erot ja yhtäläisyydet Agell ym. 2002, s. 37-57.    
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seen asemaan ja olemassa olevien sääntöjen analysointia potentiaalisina vaihtoehtoina il-
man kansallisia lukituksia. Tämä sisältää sekä terminologiaa, käsitteiden muodostusta kuin 
lakien aineellista sisältöä. Jos asetutaan sille kannalle, että olemassa olevan tyydyttävästi 
toimivan säännösten uudelleen harkitsemista ei voida toteuttaa, ei lakien harmonisoinnista 
tule mitään, ellei sitten Pohjoismaita pidemmällä tähtäimellä pakoteta hyväksymään sa-
mantyyppistä lainsäädäntöä EU:n sisäisen kehityksen lopputulemana.
87 
3.3 Norjan ja Tanskan mallit 
3.3.1 Testamenttaussääntely ja muotovaatimukset 
 
Tutkimuksen oikeusvertailu on toteutettu kaksijakoisesti. Suomen malli on tuotu tutkimuk-
sen alussa esiin ja nyt on tarkoitus avata Norjan ja Tanskan mallit perinnöstä sopimisesta. 
Tarkoitus on selventää, miten positiivinen perintösopimus kyseisissä maissa toimii ja mitkä 
ovat sen käyttöhyödyt ja -ongelmat.  
Norjan perintölainsäädännössä (Arvelova) luvussa IX 56 § säädetään testamenttausvapau-
desta. Testamentin tekijä voi vapaasti kumota tai muuttaa testamenttinsa. Norjassa on kui-
tenkin myös mahdollista tehdä testamentista peruuttamaton. 
"Testator kan med arvepakt binde seg til ikkje å gjere, endre eller tilbakekalle testament. Om korleis arvepakt 
skal gjerast, gjeld reglane i § 48-52. Vil nokon som er under verjemål gjere arvepakt, krevst dessutan 
samtykke frå fylkesmannen i den mon arvepakta gjeld midlar som personen ikkje rår over sjølv." 
Säädös tarkoittaa, että testamentin tekijä voi perintösopimuksella sopia ettei tee, muuta tai 
peruuta testamenttia. Muotovaatimuksista säädetään 48-52 pykälissä. Jos henkilö, joka on 
holhouksen alainen, tahtoo solmia perintösopimuksen, tarvitsee hän luvan fylkesmannilta 
(valtion edustaja maakunnissa) niiltä osin kuin sopimus koskee omaisuutta, jota henkilö ei 





87 Agell ym. 2002, s. 10 ja 11.   
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Norjan oikeuden mukaan perintösopimus on muotosäännelty oikeustoimi ja siihen sovelle-
taan samoja säännöksiä kuin testamenttiin. Sen voi tehdä 18-vuotias oikeustoimikelpoinen 
henkilö. Alaikäiset voivat tehdä sen vain erikoisluvalla. Tietyissä tilanteissa, oikeustoimi-
kelpoisuuden varmistamiseksi, lääkärin lausunto tulisi liittää testamentin yhteyteen. Tes-
tamentti vaatii myös testaattorin hyväksymät kaksi todistajaa, jotka ovat samanaikaisesti 
läsnä ja tietävät asiakirjan olevan testamentti. Testamentin tekijä allekirjoittaa todistajien 
läsnä ollessa tai vaihtoehtoisesti tunnustaa allekirjoituksensa omakätisyyden. Testamenttiin 
tulee merkitä tieto testaattorin oikeustoimikelpoisuudesta ja vapaasta tahdosta tehdä testa-
mentti. Todistajien allekirjoitusten lisäksi, ammatit ja osoitteet sekä päiväys kuuluvat kiin-
teänä osana muotomääräyksiä. Jotta perintösopimus olisi pätevä ja sitoisi testaattoria, tulee 
siinä olla selkeä ja nimenomainen ilmaus peruuttamattomuustahdosta ja se sitoo perittävää, 
kun se on saatettu edunsaajan tietoon. Perintösopimus on niin vahva oikeustoimi rajoittaes-
saan 55 §:n testamenttausvapautta, että epäselvät testamentin tilanteet tulkitaan Arvelova 
65 §:n mukaan perittävän hyväksi. 
Tanskan perintölain (Arvelov) 11 luku sisältää normit testamentin laatimista ja sen peruut-
tamista varten. Luvun ensimmäiset pykälät 62-66 sisältävät ohjeet testamentin laatimiseksi. 
Näistä normeista 63 § on huomion arvoinen. Sen mukaan Tanskassa on mahdollista tehdä 
notariaattitestamentti. Notaaria käyttämällä voidaan varmistua siitä, että testamentti on 
tehty sääntelyä noudattamalla ja saa täten lainvoiman. 
Testamentin peruuttamista koskeva sääntely löytyy Arvelov 67 §:stä: 
"Tilbagekaldelse eller ændring af et testamente skal ske i overensstemmelse med reglerne om 
oprettelse af testamente. Stk. 2. I de tilfælde, der er omhandlet i § 49, skal et testamente, som den 
ene ægtefælle har oprettet til fordel for den anden ægtefælle, anses for tilbagekaldt, medmindre 
særlige omstændigheder taler imod det. Stk. 3. Hvis et ægteskabslignende samliv ophører på grund 
af uoverensstemmelser, skal et testamente, herunder et testamente efter § 87, som en samlever har 
oprettet til fordel for en anden samlever, anses for tilbagekaldt, medmindre særlige 





Pykälän mukaan peruuttaminen tai muuttaminen on tehtävä testamentin muodossa. Aviolii-
ton tai avoliiton purkauduttua toisen hyväksi tehty testamentti katsotaan peruutetuksi, ellei 
muuta johdu. 
Perintölain 68 §:n mukaan on testamentin tekijän on mahdollista sitoutua olemaan teke-
mättä tai peruuttamatta testamenttia. Muotovaatimukset ovat samat kuin testamentilla. Li-
säksi sitovuus edellyttää peruuttamattomuuslupauksen antamista vastaanottajan tietoon.
88
 
Holhouksenalainen tarvitsee huoltajansa tai valtion hallinnon suostumuksen tehdäkseen 
kyseisen oikeustoimen:  
"En arvelader kan forpligte sig til ikke at oprette eller tilbagekalde et testamente. Stk. 2. 
Erklæringen skal afgives i overensstemmelse med reglerne om oprettelse af testamente. Er arvela-
deren umyndig, kræves værgens og statsforvaltningens samtykke." 
 
Tanskassa perintösopimusterminologiaa käytetään hieman erilaisessa kehyksessä kuin 
Norjassa. Tanskassa puhutaan peruuttamattomista testamenteista siinä missä Norja käyttää 
samasta asiasta perintösopimus -sanaa. Nämä ovat kuitenkin teknisiä yksityiskohtia, sillä 
päälinjaukset ovat kuitenkin huomattavan yhteneväiset.
89
 Lisäksi testaattori on sidottu 
normaaleihin sopimusoikeudellisiin sääntöihin. 
Tällaisia peruuttamattomia testamenttimääräyksiä ja lupauksia olla tekemättä tai muutta-




3.3.2 Käyttömuodot ja -tilanteet 
 
Norjan oikeuskirjallisuuden mukaan on ilmiselvää, että on olemassa tilanteita, joissa tes-
taattori tarvitsee perintösopimuksia käytettäväkseen.
91 
Perintösopimuksia voi olla erilaisia 
muodoltaan ja sisällöltään. Riippuu käyttötarkoituksesta millaiseksi sopimus laaditaan.  
 
______ 
88 Lødrup 2003, s. 303 ja Pedersen 1996, s. 170 ja 171. 
89 Lødrup 2003, s. 301. 
90 Lødrup 2003, s. 301. 
91 Lødrup 2003, s. 195.  
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Perintösopimus voi olla muodoltaan molemminpuolinen rasitussuhde. Sopimuksen osapuo-
lia ovat perittävä ja perillinen, jotka tekevät keskenään perintösopimuksen. Tällaisia sopi-
muksia käytetään sukupolvenvaihdoksissa ja perittävän hoidon järjestämisessä. Sukupol-
venvaihdos voidaan toteuttaa perintösopimuksen avulla ja vastikkeellisena. Vastikkeelli-
suus ilmenee niin, että sopimusosapuoli työskentelee testaattorin yrityksen hyväksi ja ke-
hittää yritystä. Testaattorin kuoltua yritys sitten siirtyy tämän sopimusosapuolen omistuk-
seen. Tällaisissa sukupolvenvaihdoksissa tulee huomioida mahdolliset lakiosat. Erityisen 
ongelman tilanteeseen voi tuoda se, jos yritys on kuolinpesän ainoa omaisuuslaji. Perittävä 
itse ei ole välttämättä pystynyt tai halunnut säästää rahaa perinnöksi rintaperillisille, jotta 
nämä voisivat sitä kautta saada lakiosansa. Tällöin yrityksen perintönä itselle saaneen hen-
kilön tulee lunastaa peruuttamaton perillisasemansa rahamäärällä, joka kattaa vaaditut la-
kiosat.
92
 Yritystoiminnan jatkaja voi myös olla rintaperillinen. Tilanne on kuitenkin sama. 
Hänen tulee lunastaa maksaa lakiosat toisille rintaperillisille. Toinen tilanne perintösopi-
musten käytölle on perittävän hoidon järjestäminen. Tällöin perittävä saa vielä eläessään 
jonkin vastapalveluksen, esimerkiksi asunnon ja hoidon ja häntä hoitava henkilö saa vasti-
neeksi määrätyn summan perittävän kuoltua. Tämä summa voi hyvinkin olla suurempi, 
kuin tehdyn työn arvo.
93
  
Sopimus voi myös olla rasitussuhteeltaan yksipuolinen. Tämä tarkoittaa sitä, että sopimuk-
seen ei aseteta ehtoa tai vastiketta perittävän hyväksi. Perittävä voi esimerkiksi sitoutua 
testamenttaamaan maatilan sukulaiselle, jos tämä hankkii agronomin tutkinnon. Perittävä 
voi myös sitoutua siihen, ettei laadi testamenttia sukulaisen ollessa ainoa perintöön oikeu-
tettu.
94
 Rasitussuhteeltaan yksipuolisen sopimuksen motiivi voi siten olla täysin epäitsekäs. 
Tällöin testaattori vain haluaa olla antelias ja turvata perillisensä tulevaisuuden. Perillisen 
kannalta tämä on merkittävä asia. Hänen ei tarvitse murehtia taloudellisista asioista ja hän 
voi suunnitella tulevaisuuttaan pidemmälti.
95
 
Perintösopimus voi olla myös yhdistelmämuotoinen. Keskinäinen perintösopimus on tes-
tamentti, joka voidaan tehdä peruuttamattomaksi suhteessa molempiin testaattoreihin tai 
vain toiseen testaattoriin. Keskinäinen perinstösopimus voidaan tehdä myös kolmannen 
_______ 
 
92 Arvelovan esityössä NOU 2014:1 esitetään P.P. molemminpuolisena rasitussuhteena. Lødrup 2007, s. 195. 
93 Agell ym. 2002, s. 54. 
94 NOU 2014:1 vahvistaa mahdollisuuden tehdä P.P. yksip.rasitteena. Tarkemmin Agell ym. 2002, s. 54. 




hyväksi. Kolmannen hyväksi tehty sopimus sitoo, kun se on tullut vastaanottajan tietoon. 
Tällainen sopimus sitoo kuitenkin vain sopimuksen osapuolia, joten testaattorit voivat 
myöhemmin muuttaa tai peruuttaa testamenttimääräyksen yhteistuumin. Sopimuksen ulko-
puolinen edunsaaja ei siten voi vaikuttaa sopimuksen sitovuuteen.
96
 Tällaisen sopimuksen 
voivat tehdä keskenään esimerkiksi aviopuolisot, jotka molemmat haluavat perinnön me-
nevän jälkeensä C:lle. Voi myös olla, että toinen puolisoista saa päättää kenelle (ulkopuoli-
selle edunsaajalle) perintö menee. Aviopuoliso ei voi ilman toisen aviopuolison suostu-
musta peruuttaa sopimusta. C ei ole perintösopimuksen osapuoli, joten C ei pysty estämään 
sitä, että hänen hyväksi tehtyä sopimusta muutetaan tai se peruutetaan. 
Keskinäinen perintösopimus kolmannen hyväksi on vertailumaissa käytössä, kun puolisot 
haluavat etukäteen varmistaa jälkeensä tapahtuvan perinnönjaon lasten kesken. Aviopari 
tekee peruuttamattoman keskinäisen testamentin toissijaismääräyksellä rintaperillisten hy-
väksi
97
 ja rintaperilliset hyväksyvät testamentin. Tällaisen järjestelyn avulla perinnönjako 
on sovittu etukäteen kaikkia osapuolia sitovaksi. Järjestely sopii hyvin perheisiin, jossa 
omaisuutta on laadullisesti ja määrällisesti vaihtelevissa muodoissa. Pariskunnalla voi olla 
vaikkapa vapaa-ajan asunto ja osake. Perittävät ja perilliset voivat sitovalla tavalla varmis-
tua siitä, että vapaa-ajan asunto on menevä mökkeilyä arvostavalle pojalle ja osake tyttärel-
le.  
Keskinäinen perintösopimus kolmannen hyväksi voi myös koskea omaisuusjärjestelyitä 
avioero –ja uusperhetilanteissa. Sitä käytetään myös tilanteissa, joissa toinen vanhempi on 
kuollut. Esimerkiksi avioerojärjestelyissä voidaan tehdä peruuttamaton keskinäinen testa-
mentti lapsen tai lasten hyväksi. Uusperhetilanteessa äiti- tai isäpuoli puolestaan saa elää 
jakamattomassa pesässä, mikäli sitoutuu testamenttaamaan tiettyjä tavaroita toisesta liitos-
ta olevalle lapselle. Norjassa perintösopimuksia käytetään myös niin, että yhteinen lapsi 
voi antaa suostumuksen jakamattomaan pesään erillisomistusoikeudella sillä ehdolla, että 






96 Keskinäisistä peruuttamattomista testamenteista NOU 2014:1 ja Augdahl - Hambro 1985, s. 235. 
97 Augdahl - Hambro 1985, s. 232 ja 233. 




Lapseton pariskunta voi perintösopimuksen avulla määrätä kenelle tietyt rahasummat, esi-
neet tai muu omaisuus menevät.
99
 Edunsaaja saa ensiksi kuolleen puolison jälkeen omis-
tusoikeuden omaisuuteen ja leskelle jää hallintaoikeus. Aviopari voi myös tehdä vastik-
keellisen sopimuksen edunsaajan kanssa. Edunsaaja vastaa pariskunnan hoitamisesta näi-
den kuolemaan saakka ja sen jälkeen hän saa tästä tehdystä työstä vastineeksi pariskunnan 
perinnön. Sitova sopimus on oiva ratkaisu tilanteessa, jossa testamentattu omaisuus on 
pariskunnan yhteistä. Leski ei voi ensiksi kuolleen puolison jälkeen peruuttaa testamenttia 
ja määrätä laskennallista puolikasta osuuttaan jollekulle muulle. Jos puoliso laatisi omin 
päin perintösopimuksen, hänen tulisi kuitenkin antaa ennen kuolemaansa se tiedoksi puo-




















99 NOU 2014:1 ja Augdahl - Hambro 1985, s. 232 ja 233. 
100 Augdahl - Hambro 1985, s. 232 ja 233. 
  
Perintösopimuksia eri muodoissa: 
1) A & B = B + X  -> variaatiot esim. 2A & B = B + X  tai A & 2B = 2B + X 
2) A & A = C + X 
,jossa A on perittävä, B on toinen sopimusosapuoli  ja/tai perillinen, C on ulkopuolinen 
edunsaaja, X on perintö. 
Tilanteessa 1) on kyseessä klassinen perintösopimus. A ja B tekevät sopimuksen, jonka 
perusteella B saa aikanaan perinnön. Tilanteessa 2) A:t tekevät keskinäisen perintöso-




3.3.3 Perintösopimusten aiheuttamat ongelmat 
 
Vertailumaissa, Norjassa ja Tanskassa, eniten ongelmia on aiheuttanut perintösopimusten 
sitovuus. Ennakkoratkaisut koskivat pääasiassa perintösopimusten pätevyyttä. Pätevyys voi 
aiheuttaa kiistoja perittävän kuoltua. Perintösopimusta moititaan tällöin käräjäoikeudessa 
sopimuksen kumoamiseksi. Toiseksi, sopimuksen sitovuus voi aiheuttaa ongelmatilanteita 
jo perittävän elinaikana. Tällöin oikeudellinen ongelma koskee sopimuksen purkamista tai 
peruuttamista. 
Pääsääntönä on perintösopimuksen sitovuus. Tästä säädetään Norjan Arvelova 56 §:ssä ja 
Tanskan Arvelov 68 §:ssä. Sitovuuteen on kuitenkin poikkeuksia. Perittävän kuoltua perin-
tösopimus voidaan julistaa moitteen johdosta pätemättömäksi. Testamentti voi olla pätemä-
tön pätemättömyysperusteen vuoksi. Tästä säädetään Norjan Arvelova 10. luvussa ja Tans-
kan Arvelov 12. luvussa. 
Epäselvät tilanteet katsotaan perittävän eduksi. Perittävän kuoltua voi olla epäselvää, onko 
kyseessä sitova perintösopimus. Myös asiakirjan sisältö voi olla epäselvä. Tällaiset tilan-
teet ratkaistaan tulkinnalla. Tulkinnassa lähtökohtana on testaattorin tahto. Tämä on kirjat-
tu lakiin ja löytyy Norjan Arvelova 65 §:stä ja Tanskassa Arvelov 76 §:stä. Testamenttia 
tulee tulkita vastaamaan testaattorin tahtoa. Perintösopimus on peruuttamaton testamentti, 
joten näitä lainkohtia sovelletaan myös P.P.:een. Perintösopimusten tulkinnasta löytyy oi-
keustapauksia. Esimerkkinä tästä Norjan tapaus HR 1999-09-24. Tulkitsemalla testament-
tia, tehtiin päätelmä testamentin peruuttamattomuudesta. Tulkinnan merkitys on tärkeä, 
koska testamentissa ei tarvitse olla ilmaistu peruuttamattomuutta nimenomaisena sanana. 
Tanskalaisessa tapauksessa vuodelta 2005, UfR. 1078ØLD oli myös kyse peruuttamatto-
man testamentin tulkinnasta perittävän eduksi. A oli tehnyt testamentin, jossa säätiön hy-
väksi oli tehty legaattimääräys sidotusta rahastosta, muun omaisuuden omaisuudesta men-
nessä B:lle. Testamentti ei kuitenkaan antanut toimintaohjetta siltä varalta, että A oli osit-
tain realisoinut pääomaa. Ratkaisussa säätiölle asetettiin näyttötaakka siitä, että A:n rea-
lisoima omaisuus olisi surrogaatti sidotusta rahastosta. Legaattia ei näin ollen voitu laajen-
taa koskemaan pesän muita varoja. Toisenlaisia pätevyyskiistoja on aiheuttanut perintöso-
pimuksen kahdenlainen luonne. Perintölain mukaan pääsääntönä on testamentin peruutta-
misvapaus kun taas sopimusoikeudessa pääsääntönä on sopimuksen sitovuus. Norjalaisesta 
vuoden 1969 tapauksesta käy ilmi, että perintösopimuksen testamenttioikeudellinen luonne 





Perintösopimuksen purkaminen sopimusosapuolten eläessä vaatii painavia syitä. Norjan 
perintölain esityössä NOU 2014:1 todetaan, että perintösopimuksen sitovuus voi aiheuttaa 
ongelmia, jos perittävä myöhemmin katuu tekemäänsä P.P.:sta. Kuitenkin komitea katsoo 
ongelmaan ratkaisuna sen, että Norjan sopimuslain (avtaleloven) 36 §:n perusteella perin-
tösopimus voidaan purkaa tietyissä tilanteissa. Perintösopimuksen mahdollisia purkamis-
syitä ovat ulkoiset syyt/olosuhteen muutokset, sopimusrikkomus, olennainen puute suori-
tusvelvollisuudessa ja kohtuuttomuus. Tanskan vastaava on aftaleloven 36 §.  Purkuperus-
teena ulkoisilla syillä tarkoitetaan tapahtumia, jotka eivät johdu osapuolten omasta toimin-
nasta. Norjalaisesta vuoden 1965 Rt. tapauksesta selviää, että olosuhteiden muutokset voi-
vat antaa oikeuden purkaa perintösopimus. Tapauksessa A oli kuitenkin itse tietoisella toi-
minnallaan aiheuttanut olosuhteiden muuttumisen. Tällä perusteella perintösopimusta ei 
voida purkaa. Kyseessä ei ole ulkopuolinen häiriötekijä, vaan osapuolen oma toiminta. A 
ymmärsi perintösopimukseen ryhtyessään sen sitovuuden ja vaikutukset. Sopimuksen pur-
kuoikeutta ei siten ole, jos hän myöhemmin luo "keinotekoisen purkuperusteen".
102
 Sopi-
musrikkomus tarkoittaa suoritushäiriötä sopimussuhteessa, kun sopimussuhde ei kehity 
odotusten mukaisesti. Olennainen puute suoritusvelvollisuudessa tarkoittaa sopijaosapuo-
len suoritusvelvollisuuden laiminlyöntiä olennaisesti. Nämä ovat sopimusoikeudellisia 
purkuperusteita. 
Osapuolten on tärkeä ymmärtää perintösopimuksen sitovuus. Tanskan højesterett 2002 
(UfR 20022730 V) tapaus koski peruuttamattoman testamentin sitovuutta. A ja B laativat 
keskinäisen notaaritestamentin ja sopimuksen osana asumuserojärjestelyään. Notariaatti-
testamentissa ei nimenomaisesti ollut mainintaa peruuttamattomuudesta. Sopimuksessa 
puolestaan oli mainittu, että sopimuksen kanssa samanaikaisesti on laadittu "peruuttamaton 
testamentti". A loi myöhemmin vuonna 1999 uuden testamentin, jossa hän peruutti notaari-
testamentin. Uusi testamentti oli tehty C:n hyväksi. Tapaus ratkaistiin kuitenkin B:n eduksi. 
Yhden asiakirjan viitatessa toisen asiakirjan peruuttamattomuuteen voi syntyä epäselviä 
tilanteita siitä sitooko perintösopimus sen osapuolia vai ei. Sitova perintösopimus estää 
kaikki myöhemmät testamenttimääräykset ja perittävän on siksi tärkeä ymmärtää mihin on 
 
_______ 
101 Andenæs 1985, s. 38 ja 39. Tulkinnasta myös NOU 2014:1. 
102 Augdahl - Hambro 1985, s. 240.  
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sitoutumassa.  Perintösopimuksella perillisen saanto on suojattu perittävän myöhemmiltä 
määräyksiltä. Norjalainen oikeuskirjallisuus havainnollistaa tätä asiaa. A lupaa perintöso-
pimuksella kiinteistön B:n hyväksi, mutta myöhemmin luovuttaa kiinteistön C:lle. B voi 
vaatia kiinteistön itselleen A:n kuoltua. Norjalainen oikeuskirjallisuus osoittaa, että käy-
tännössä perintösopimus ei estä inter vivos disponointia. Saannon voi riitauttaa vasta perit-
tävän kuoltua. Voidaan huomiona tuoda ilmi, että kolmannen osapuolen vilpitön mieli 
asettaa omat haasteensa tällaisiin perintösopimustilanteisiin.
103
  
Perintösopimuksessa voidaan nimenomaisesti sopia sen päättymisestä tai peruuttamisoi-
keudesta. Sopimus laaditaan pääsääntöisesti peruuttamattomaksi, joten kaikkien sopija-
puolten on tärkeää ymmärtää sopimussuhteen sitovuuden seuraukset ja etenkin tästä poik-
keavat ehdot. Tällainen tilanne oli vuoden 1967 norjalaisessa tapauksessa, jossa sopimuk-
seen oli kirjattu irtisanomisoikeus A:lle. Sopimussuhde päätettiin sopimukseen kirjatusta 
ehdosta poikkeavalla tavalla, joten oikeus katsoi sopimuksen pysyneen voimassa. Ratkai-
sun lopputulokseen vaikutti vahvasti asianajajan rooli. Hän oli kertonut riittävän tarkat 
tiedot osapuolille, joten sopijapuolet tiesivät millaiseen sopimuksiin olivat ryhtymässä ja 
millä ehdoilla.
104 
Sopimuksen sitovuus ja sopimuksen päättäminen on ollut esillä Norjan 
perintölain esityössä NOU 2014:1. Komitea kuitenkin katsoi, että tämän tyyppisiin tilantei-
siin voidaan varautua edellytysopin keinoin. Edellytysopilla tarkoitetaan tässä sitä, että 
osapuolet voivat varautua mm. olosuhteiden muutoksiin purku -ja irtisanomislausekkeiden 
avulla.  
Perittävän velkojilla on oikeus saada suorituksensa katteeksi pesästä varoja, myös sellai-
sesta omaisuudesta, josta perintösopimuksella on sovittu. Perintösopimuksen tehnyt osa-
puoli on toissijalla, joten hän joutuu odottamaan saatavaansa. Osapuoli saa perinnön vain, 
mikäli pesästä jää jäljelle katetta velkojen maksamisen jälkeen.
105
 Tämä koskee pääasiassa 
tilannetta, jossa perintösopimus on vastikkeetonta saantoa sopimusosapuolelle. Saanto on 
vahvemmin suojattu, jos perintösopimus on laadittu vastikkeellisena. Tällaisessa tilantees-
sa perillinen saa velkojan aseman kuolinpesään. Ongelmia voivat tuoda tilanteet, joissa 





103 Augdahl - Hambro 1985, s. 239, inter vivos –disponoinnista NOU 2014:1. 
104 Augdahl - Hambro 1985, s. 240 ja 241. 




Vastikkeettoman ja vastikkeellisen sopimuksen purkamisessa on eroja. Tanskassa vastik-
keettomien ja vastikkeellisten sopimusten purkamiseen suhtaudutaan eri tavalla. Vastik-
keeton perintösopimus katsotaan luonteeltaan lahjaksi. Vastikkeellisen perintösopimuksen 
purkamiseen puolestaan sovelletaan sopimusoikeuden pätemättömyyssääntöjä. Perintöso-
pimus voidaan purkaa virheellisten tai muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Keskinäinen 
peruuttamaton testamentti voidaan purkaa, kun aviopuolisot eroavat. Muutoin perittävä ja 
perillinen voivat sopia, että perintösopimus puretaan. Tällainen sopimus on pätevä, kun se 
on tehty muotomääräyksiä noudattaen.
107
 
Ennakkotapauksista voidaan myös saada selvyyttä millaisissa tilanteissa perintösopimuksia 
käytetään. Tanskalaisessa tapauksessa UfR 1977, käy ilmi, että perintösopimuksia käyte-
tään ratkaisuna liiketoiminnan sukupolvenvaihdoksissa - perittävä ja perilliset voivat neu-
votella ratkaisuista, joilla perittävä sitoutuu, ettei peruuta testamenttia sopimuspuolten me-
netykseksi.
108 
Perintösopimuksia käytetään myös selkeyttämään jäämistöjärjestelyjä. Tans-
kalaisessa tapauksessa UfR 1975, lapsipuoli suostui, ettei pesää jaeta sillä ehdolla, että 
leski laatii testamentin. Testamentissa lapsipuolen perintö menisi hänen puolisolleen siinä 
tapauksessa, että lapsipuoli itse kuolisi ennen puolisoaan. Tällainen järjestely oli välttämä-
tön, koska ensiksi kuolleen perintö on jakamaton lesken kuolemaan saakka. Lapsipuolen 
puoliso ei peri ilman testamenttia.
109
 Tanskalaisen notaaritestamentin käyttämisestä on 
seurannut ennakkoratkaisuja, kun perintösopimuksen rekisteröinnin edellytyksistä on tullut 
kiistaa. Toisaalta tämä voidaan nähdä hyvänä asiana, sillä mikäli testamenttiin tulee tehdä 









106 Augdahl - Hambro 1985, s. 239 ja 240. 
107 Nørgaard ym. 1998, s. 202 ja Feldthusen ym. 2014, s. 108. 
108 Lødrup 2003, s. 302. 
109 Lødrup 2003, s. 302. 




4.1 Oikeusministeriön selvityksen analysointi 
4.1.1 Testamenttausvapauden menettäminen 
 
Tässä luvussa analysoidaan Oikeusministeriön selvityksessä esitetyt syyt sille, miksi posi-
tiivista perintösopimusta ei ole tarpeen laillistaa. Selvityksessä esitettiin painavimmaksi 
syyksi testaattorin viimeisen tahdon kunnioittaminen, jonka vuoksi testamentin on oltava 
peruutettavissa. Lisäksi Oikeusministeriö katsoi ongelmalliseksi muuttuvat olosuhteet. 
Selvityksessä tuotiin myös ilmi huoli velkojien ja lakiosaperillisten oikeuksista. 
Positiivisen perintösopimuksen sallimista on vastustettu testamenttioikeudellisilla näkö-
kohdilla. On saatettu katsoa, että testamentti on Suomen oikeusjärjestyksen mukaan ainoa 
keino määrätä omaisuuden kohtalosta mortis causa, joten positiivinen perintösopimus ei 
voi olla sallittu. Toiseksi on katsottu, että vapaus säilyttää testamentin peruuttamis- ja 
muuttamisoikeus on oikeusjärjestyksen hyväksymä voimassaoleva periaate. Oikeusminis-
teriö esitti tähän perustuen kysymyksen, onko testamentin pysyttävä ainoana keinona mää-
rätä omaisuuden kohtalosta kuoleman varalta. Tätä pohtiessa on lähdettävä liikkeelle siitä, 
onko todettavissa tarpeita, joita testamentti ei pysty tyydyttämään, mutta positiivinen perin-
tösopimus pystyy (sillä tavoin, ettei muita etuja sopimattomasti vaaranneta). Vaikka testa-
mentti ja positiivinen perintösopimus ovat samanlaiset siinä, etteivät ne rajoita asianomai-
sen mahdollisuutta tehdä tavallisia luovutustoimia omaisuudestaan, niin ne eroavat siinä, 
että henkilö ei ole sidottu tekemäänsä testamenttiin, mutta hän on sidottu tekemäänsä posi-
tiiviseen perintösopimukseen. Juuri tästä erosta johtuu, että positiivisella perintösopimuk-
sella on mahdollista saavuttaa tavoitteita, joita ei testamentilla voida. Kun länsi-
pohjoismaisissa oikeusjärjestelmissä, suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja aiemmassa 
suomalaisessa oikeuskäytännössä on päädytty määrätyissä tilanteissa hyväksymään positii-
vinen perintösopimus, niin sitä on pidettävä todistuksena siitä, että on tarpeita, joita ei tes-
tamentti vaan ainoastaan positiivinen perintösopimus pystyy täyttämään.
111
 On hankalaa 
_____ 
111 Lahtinen 1961, s. 344 - 345. Aarnio - Kangas 2015, s. 29 on totta, että sitovan sopimuksen tekeminen 
rajoittaa henkilön päätösvallan käyttöä. On oikein korostaa tarvetta suojata yksilöä oikeustoimilta, joiden 
oikeusvaikutukset alkavat vasta kuolinhetken jälkeen. Toisaalta aikaisempi oikeuskäytäntö osoittaa, että 
P.P:lle on ollut olemassa sosiaalinen tilaus. Perittävällä voi olla tarve järjestää esimerkiksi tuleva hoitonsa. 
Lopullisen ratkaisun sitovuus voisi olla esimerkiksi sukupolvenvaihdoksissa P.P:n vahvuus.   
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sanoa, millaiset tarpeet po. suhteessa riittävät. Tämän vuoksi on syytä punnita niitä hyötyjä 
ja haittoja, joiden perusteella positiivinen perintösopimus on hyväksytty länsi-
pohjoismaissa. Lahtisen mielestä hyväksyttävä tarve voi olla se, että henkilö voi sitovasti 
(varsinkin oikeudenomistajiinsa nähden) luvata jäämistönsä toiselle ja siten saada toinen 
menettelemään määrätyllä tavalla joko lupaajaa (esim. hoitaminen), itseään (esim. valmis-
tautuminen johonkin elämäntehtävään) tai jotakuta muuta kohtaan, ja että tämä voi puoles-





4.1.2 Muuttuneet olosuhteet  
 
Suomen perhe- ja perintöoikeudessa on vahvasti edustettuna näkemys, jonka mukaan ei ole 
mahdollista sitoutua oikeustoimeen, jonka reaalinen merkitys ei ole nähtävissä oikeustointa 
tehtäessä.
113
 Mikäli henkilö sitoutuu velvoiteoikeudelliseen oikeustoimeen, hänen tulee 
ymmärtää oikeustoimen reaalinen merkitys. Jos velallinen pystyy ymmärtämään sitoumuk-
sensa merkityksen ja seurauksen, ei ole estettä oikeustoimen tekemiselle. Lainsäätäjä on 
silti rajoittanut perittävän sopimusvapautta perintösopimusten osalta tässä suhteessa. Vaik-
ka perittävä ymmärtäisi oikeustoimen merkityksen, painaa lainsäätäjän vaakakupissa 
enemmän pelko muuttuvista olosuhteista. 
Oikeusministeriön selvityksessä on esitetty, että mahdollisesti muuttuvat olosuhteet tuovat 
perintösopimuksen soveltamiseen ongelmia. Tällä tarkoitetaan sitä, että sopimuksen sol-
mimisen jälkeen perittävän varallisuudessa, perhesuhteissa tai elämänkatsomuksessa tapah-
tuisi muutoksia ja hän olisi silti sidottu perintösopimukseen. Tässä alaluvussa käydään seu-
raavaksi läpi edellytysoppi, motiivierehdys ja sopimuksen sovittelu, joilla on merkittävä 





112 Lahtinen 1961, s. 345 - 346. 
113 Helin LM 2004, s. 1258. 
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Tahdonilmaisun antajan oletusten merkitystä pohditaan tilanteissa, joissa testamentin teki-
jällä on jokin käsitys olosuhteista, joiden vallitessa jälkisäädös laaditaan ja aikanaan toteu-
tetaan (conditio si testator sine liberis decesserit). Oikeustoimiopissa tällaisilla olettamuk-
silla tarkoitetaan tahdonilmaisun edellytyksiä. Testamentti on voitu tehdä ehdolla, että olo-
suhteet pysyvät muuttumattomina (clasula rebus sic stantibus). Testamenttiehto voi menet-
tää oikeudellisen merkityksensä niin, että se on alkuperäisesti tai jälkiperäisesti (permutaa-
tio) mahdotonta toteuttaa. Testamentin tekijän asettamat edellytykset voivat pettää monen-
laisissa tilanteissa. Testaattori voi luottaa asiantilojen pysyvyyteen, mutta myöhemmin 
olosuhteet muuttuvatkin. Odotukset pettävät ja edellytykset raukeavat. Jos testamentin te-
kijä otaksuu testamenttia laatiessaan vallitsevat olosuhteet toisenlaisiksi, kuin ne todelli-
suudessa ovat, puhutaan väärästä tai puuttuvasta edellytyksestä. Testamenttioikeudessa 
näillä edellytystilanteilla on oikeudellista painoarvoa. Olosuhteiden muuttuessa jälkisää-
döksen laatimisen jälkeen tekijän olettamusten vastaisesti tai pysyvät muuttumattomina, 
vaikka testaattori on olettanut niiden muuttuvan, puhutaan tällöin edellytysten raukeami-
sesta. Edellytysten raukeaminen koskee jälkisäädöksen laatimisen jälkeen tapahtuvia asioi-
ta. Jos testaattori puolestaan on erehdyksen vallassa laatinut testamentin, on kysymyksessä 
motiivierehdys. Testaattoria on johtaneet harhaan sellaiset vaikuttimet, joiden erheellisyy-
destä hän ei ole ollut tietoinen. Erehdys kohdistuu toisin sanoen tahdonilmaisun antamis-
hetken olosuhteisiin tai asiantiloihin. Ero näkyy siinä, että motiivierehdyksen nojalla tes-
tamenttia on moitittava määräajassa (PK 13:1 verr. PK 14:5).
114 
Testamenttioikeudellisen edellytysopin mukaan testamenttioikeustoimen mukaiset oikeus-
vaikutukset jäävät syntymättä, jos sen takana ollut määräävä edellytys raukeaa. Tämä on 
samassa linjassa sen kanssa, että testamenttia on PK 11 luvun 1:n ensimmäisen virkkeen 
mukaan tulkittava siten, että tulkinnan voidaan olettaa vastaavan testamentin tekijän tahtoa. 
Sopimusoikeudellisesta näkökulmasta edellytysopin on oikeuskirjallisuudessa katsottu 
tarkoittavan, että sopimusta pidetään sitovana vain niin kauan ja vain niiltä osin kuin sopi-
musta ympäröivät olosuhteet pysyvät samoina kuin sopimuksen syntyhetkenä. Sopimuseh-
doilla voidaan varautua tuleviin muutoksiin. Tarve vaikuttaa tulevaisuuteen sopimusehdoin 
ei ole siltä osin, kuin todellisuuden uskotaan pysyttävän näiden edellytysten mukaiset piir- 
_______________ 
 






 Sopimusehtojen ulkopuolella on perinteisesti ollut varsin vähän mahdollisuuksia 
suojata muuttuneiden olosuhteiden synnyttämiä odotuksia. Oikeustoimilain (OikTL, 
228/1929) mukaisessa harkinnassa otetaan huomioon oikeustoimen tekemisen jälkeiset 
olosuhteet.
116 
Testamenttioikeudellinen edellytysoppi on sovellettavissa perintösopimuksiin niin, että 
siihen yhdistetään sopimusoikeudellisia ainesosia. Sopimusehdoilla voidaan varautua tule-
viin muutoksiin. P.P:iin olisi syytä kirjata tekohetkellä ne määräävät edellytykset tai mää-
räävien edellytysten puuttuminen, mitkä oikeuttavat sopimusehtojen uudelleenneuvotte-
luun tai sopimuksen purkamiseen. Osapuolet voivat siten varautua olosuhteiden muutok-
siin purku- ja irtisanomislausekkeiden avulla. Tällaisten ehtojen käyttö edellyttää taitoa 
ennakoida todellisuuden sellaisia kehityspiirteitä, jotka saattavat vaikuttaa joko omaan tai 
vastapuolen kykyyn täyttää sopimusvelvoitteensa. Purku- ja irtisanomislausekkeiden käyt-
tö on yksityisautonomian periaatteeseen soveltuva tapa varautua etukäteen olosuhteiden 
muutoksilta. Purku- ja irtisanomislausekkeet tulisi kyetä muotoamaan sopimusehdoiksi sen 
tietämyksen varassa, joka on saatavilla sopimuksen syntyhetkellä.
117
 Norjan perintölain 
esityössä NOU 2014:1 on pohdittu tulisiko perintösopimukset kieltää niiden aiheuttamien 
ongelmien vuoksi. Komitea päätyi kuitenkin siihen, että perittävälle voidaan taata riittävä 
suoja. Yksi näistä mainituista suojamuodoista on edellytysoppi.  
PK 13:1:n mukaan testamentti voidaan julistaa pätemättömäksi, jos jälkisäädöksen laatija 
on erehtynyt tavalla, joka on määräävästi vaikuttanut hänen tahtoonsa. Motiivierehdyksen 
vallassa laadittu testamentti ei näin ollen vastaa testamentin tekijän tarkoitusta. Suomen 
sopimuslainsäädännössä ei ole motiivierehdystä koskevaa nimenomaista säännöstä. Näin 
ollen tulee nojautua muihin oikeuslähteisiin perustuviin periaatteisiin tai motiivierehdys-
problematiikkaa tulee arvioida OikTL 33 §:n perusteella. Motiivierehdyksen vuoksi tehty 
sopimus on lähtökohtaisesti pätevä, mutta mikäli vastapuoli on toiminut kunnianvastaisesti  
_________ 
115 Häyhä LM 2004, s. 1438 ja 1439. Edellytysopin kritiikistä Häyhä LM 2004, s. 1439 ja 1440.  
Kaisto 2015, s. 273-276 ja Lohi 2011, s. 55. Esimerkiksi PK 11:8, joka voidaan yhdistää tilanteeseen, jossa 
joku on tehnyt testamentin puolisolleen tai kihlatulleen. Jos avioliitto tai kihlaus purkaantuu muusta syystä 
kuin testaattorin kuoleman vuoksi, on määräys tehoton. Testaattori ei tekisi tällaisessa tilanteessa testamenttia, 
jos tietäisi suhteen päättyvän eroon kuoleman sijaan. PK:n säännös yksinkertaistaa tilannetta. Jos testamentin 
määräyksestä, sen tarkoitus ja olosuhteet huomioiden, ei muuta seuraa, oikeusvaikutukset eivät testamentin 
tekijän kuollessa synny asiakirjan ilmentävällä tavalla.  
116 Häyhä LM 2004, s. 1443.  
117 Häyhä LM 2004, s. 1442. Norjassa NOU 2014:1 edellytysoppia sovelletaan perintösopimuksiin ja sillä 
voidaan suojata perittävää. 
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tai arvottomasti, voi perittävä vedota sen perusteella oikeustoimilain 33 §:n sopimuksen 
pätemättömyysperusteeseen.
118 
Positiivisen perintösopimuksen ollessa yhdistelmä testa-
mentti- ja sopimusoikeutta olisi motiivierehdys otettava huomioon niin PK 13:1 mukaan 
kuin OikTL 33 §:n perusteella.  
Sopimuksen sitovuuden -periaatetta koskee poikkeussääntö ja se on OikTL 36 §, jonka 
mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella tai jättää se huomioimatta, jos ehto on koh-
tuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Tilanteet, joissa sovittelu on perus-
teltua, voidaan jakaa kahteen pääryhmään, alkuperäiseen ja jälkiperäiseen kohtuuttomuu-
teen. Alkuperäisesti kohtuuttoman sopimuksen kohdalla sovittelusäännösten ilmentämät 
käyttäytymisvaatimukset olisivat edellyttäneet menettelystä pidättäytymistä. Sopimuksen 
päättämisolosuhteissa toi tällöin olla samantyyppisiä (tai lievempiä) piirteitä, joihin OikTL 
3 luvun säännösten mukaan liittyy pätemättömyysvaikutus. Jälkiperäisesti kohtuuttomassa 
sopimuksen sovittelussa on kysymys muotoamisesta, eli oikeustilan muuttamisesta eikä 
vahvistamisesta (vrt. pätemättömyys). Sovittelu vaatii kahden edellytyksen täyttymistä: 1) 
sopimus on epätasapainoinen 2) epätasapaino johtuu oikeudellisesti relevantista häiriöteki-
jästä eli ns. sopimuksenulkoisesta tekijästä. Ensimmäisellä kohdalla, epätasapainoisuudella, 
tarkoitetaan sitä, että sopimusvelvoitteet ovat toiselle olennaisesti raskaammat tai muuten 
merkittävästi yleisestä käytännöstä poikkeavat. Tietoinen riskinotto puolestaan voi olla este 
sovittelulle. Toiseen kohtaan, eli sopimuksen ulkoisiin tekijöihin kuuluvat osapuolten tasa-
vertaisuus, tosiasiallinen sopimusvapaus ja taloudellinen asema. Nämä tekijät tulevat arvi-
oitavaksi sovittelua harkittaessa. Sovitteluun oikeuttavina häiriöinä voidaan pitää myös 
yllättäviä olosuhteiden muutoksia sopimuksenteon jälkeen. Olosuhteiden muutokselta edel-
lytetään tietyn vaikutuskynnyksen ylittymistä ennen kuin sopimukseen puuttuminen voi 
käydä tarpeelliseksi. Vähäinen tasapainomuutos ei siten normaalisti oikeuta sovitteluun. 
Olosuhteiden muuttuminen on ulkoista silloin, kun se ei ole seurausta sovitteluun vetoavan 
toimenpiteistä eikä liity hänen vastuupiiriinsä. Odottamattomuuden vaatimus liittyy puo- 
lestaan riskinottokysymykseen. 
119 
Näin ollen mikäli perittävän varallisuudessa, perhesuh-
teissa tai elämänkatsomuksessa tapahtuu muutoksia, muutosten tulee 1) johtaa sopimuksen 
epätasapainoon ja 2) epätasapainon tulee johtua oikeudellisesti relevantista häiriötekijästä 
_______ 
 
118 Hemmo 2003a, s. 391 ja 392.  
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eli sopimuksenulkoisesta tekijästä. Mikäli häiriötekijät muuttavat alkujaan kohtuulliselta 
näyttävän sopimuksen epätasapainoiseksi, perintösopimusta voidaan sovitella. 
Sovittelua ja sopimuksen epätasapainoisuutta koskien on syytä huomioida, että kaikkein 
epätasapainoisimpia ovat vastikkeettomat oikeustoimet. Ne ovat normaalin sopimustoi-
minnan näkökulmasta epätavallisia oikeustoimia. Vastikkeettoman oikeustoimen sitovuus 
on rajoitetumpaa kuin molemminpuolisesti velvoittavan. Kun oikeustoimen sidonnaisuusk-
riteerit täyttyvät, eikä vapautumisperustetta ole käsillä, sovittelu on mahdollista sitoumuk-
sen antajan vastuun lieventämiseksi erityisesti tilanteen muututtua.
120
 Tutkimuskohteen 
kannalta tämä tarkoittaa sitä, että yksi mahdollisuus ennaltaehkäistä muuttuneiden olosuh-
teiden tuomia ongelmia, on edellytys sopimuksen vastikkeellisuudesta.  
Sopimusoikeuden pääperiaatteista huolimatta käytännön sopimuksenteossa on mahdotonta 
aina ennakoida tulevaisuutta sillä tarkkuudella kuin ajallisesti sopimuksen syntyhetkeen 
kiinnittyvä ja siksi sopimusehtojen tärkeyttä korostava ajattelutapa edellyttää. Mitä pidem-
pi sopimussuhde, sitä suurempi riski siitä, että olosuhteet muuttuvat sopimuksen tekohet-
ken näkymistä poikkeavalla tavalla.  Osapuolten käyttäytyminen on yleensä vähemmän tai 
enemmän sopimusehdoin suunnittelun täyttämistä ja täsmentämistä. Olosuhteiden ulkoiset 
muutokset vaikuttavat usein sopimuskäyttäytymiseen, vaikka sopimuspuolet vakuuttaisivat 
pitävänsä kiinni alkuperäisestä sopimuksesta. On syytä tuoda esille se kysymys, missä 




119 Hemmo 2003b, s. 54-77.  
Kaisto - Lohi 2013, s. 148 ja 149. Sovittelun perusteeksi ei riitä se, että henkilö ei ole esimerkiksi pyytänyt 
tarpeeksi kattavaa hintaa suoritukselleen tai vanhempi vuokraa mökin lapselleen alle käyvän vuokratason. 
Pelkkä sopimuksen tuottamien etujen ja rasitusten epätasapaino ei riitä sovittelun perustaksi, vaan edellyte-
tään oikeudellisesti relevantin häiriön olemassaoloa. Em. esimerkkeihin liittyen on hyvä huomioida, että 
järjestelmämme perusteisiin kuuluu, että osapuolet voivat solmia sitovin vaikutuksin myös alivastikkeellisia 
sopimuksia.  Näin olleen epätasapainon tulee johtua sopimuksenulkoisista seikoista tai siltä voidaan edellyt-
tää yllättäviä olosuhteiden muutoksia. Sama periaate on käytössä myös ulkomailla. Aiemmin esille tuodun 
norjalaisen v. 1965 oikeustapauksen mukaan henkilö oli toiminnallaan aiheuttanut olosuhteiden muutoksen ja 
joka ei riittänyt sopimuksen purkuperusteeksi, koska sopimuksenulkoinen häiriötekijä puuttui. Augdahl - 
Hambro 1985, s. 240. 
120 Hemmo 2003b, s. 62 ja 63. Ks. HE 247/1981 s.10, jossa lahjan sovittelu todetaan mahdolliseksi antajan 




merkityksellinen. Doktriinin mukaisen, sopimuksen tekohetken oloihin kiinnittyvän lähes-
tymistavan poikkeuksettomuus on koetuksella, jos voidaan osoittaa, että sopimusoikeudel-
lista merkitystä voidaan antaa myös olosuhteiden muuttumiselle sopimussuhteen aikana.
121
  
Tässä suhteessa tulisi antaa riittävä painoarvo olosuhteiden muuttumiseen varautumisella 
sopimusehdoin, siihen puuttumiseen PK 13:1 ja OikTL 33 §:ien perusteella sekä sopimuk-
sen sovittelulle. Lisäksi on syytä tuoda esille Oikeusministeriön huomautus siitä, että vaik-
ka perittävä on tekemäänsä järjestelyyn juridisesti sidottu, hän ei järjestelyä lähtisi peruut-
tamaan vaikka siihen tulisi tilaisuus. Näin siksi, koska perittävän ja edunsaajan välinen 
henkilökohtainen suhde säilytti luonteensa loppuun saakka. Tästä johtuen jäljellejäävät 
P.P:kset, joissa ilmenee sopimuksensisäinen häiriötekijä, ovat sangen marginaalinen jouk-
ko.  
4.1.3 Kolmannen osapuolen oikeudet: velkojat ja rintaperillisten lakiosat 
 
Oikeusministeriön selvityksessä esitettiin huoli velkojien oikeuksista ja rintaperillisten 
lakiosaoikeuksista. Selvityksessä esitettiin, että positiivinen perintösopimus voi vaarantaa 
velkojien oikeudet, jos perintösopimukset pääsevät kilpailemaan perittävän muiden (inter 
vivos) sitoumusten kanssa. Velkojat eivät voisi luottaa perittävän jäämistön olevan tarvitta-
essa koko määrältään käytettävissä velkojen maksuun.  
Vastikkeettoman ja vastikkeellisen perintösopimuksen ja velkojien oikeuksien välillä on 
eroja. Vastikkeeton perintösopimus on katsottava lahjaksi, jonka tulisi väistyä velkojan 
oikeuksien tieltä. Näin ollen vastikkeeton P.P. täytettäisiin vain, mikäli pesässä olisi varoja. 
Vastikkeellinen perintösopimus on puolestaan korvaus tehdystä työstä. Osapuolen tulisi 
siten saada velkojan asema kuolinpesään, aivan kuten Norjassa ja Tanskassa.
122 
Tämä on 
välttämätön ratkaisu, koska perillinen ei ole legaatin saajan asemassa, vaan nimenomaan 
velvoiteoikeudellisten normien mukaisesti velkojan asemassa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
vastikkeellisen perintösopimuksen osapuoli on tasavertaisessa asemassa kuolinpesän mui-
den velkojien kanssa. Tämä ei voi olla ongelma muita velkojia kohtaan, koska he ovat ta-
savertaisessa asemassa. Perillisellähän olisi yhtä lailla velvoiteoikeudellinen saanto kuolin-
pesää kohtaan, samalla lailla kuten muillakin kuolinpesän velkojilla. 
_____ 
121 Häyhä LM 2004, s. 1444. 
122 Augdahl - Hambro 1985, s. 239 ja 240. 
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Oikeusministeriön selvityksessä on katsottu myös, että perintösopimukset voivat vaarantaa 
rintaperillisten lakiosaoikeudet. Tähän on ratkaisuna se, että perintösopimus väistyy rinta-
perillisten lakiosien tieltä, lakiosien maksu voidaan huomioida perintösopimuksen solmi-
misvaiheessa tai lakiosasääntelyyn voidaan tehdä muutoksia. 
 
4.2 Vertailumaiden käyttötilanteiden ja EU:n perintöasetuksen analysointi 
Suoritettu oikeusvertailu toi ilmi, että perintösopimukset ovat lailla säännelty sallittu kuo-
lemanvarainen oikeustoimi Norjassa ja Tanskassa. Perintösopimukset ovat muotosäännel-
tyjä oikeustoimia. Yksinkertaisimmillaan perintösopimus on peruuttamaton testamentti, 
joten siihen sovelletaan samoja säännöksiä kuin testamenttiin. Perintösopimuksen ydinaate 
on sen sitovuus eli perittävän testamenttausvallan rajoittaminen. Ymmärrettävästi näin pai-
navat seuraukset sisältävä oikeustoimi vaatii tarkat säädökset. Näin voidaan varmistaa sen 
pätevyys ja toimivuus. 
Perintösopimusten käyttömahdollisuuksia on monia. Ensimmäiseksi, se voi toimia sopi-
mussuhteessa, jossa se tuo rasitteita kummallekin sopijapuolelle (sopimuksen vastikkeelli-
suus). Tällaiset käyttötilanteet ovat sukupolvenvaihdokset ja perittävän hoidon järjestämi-
nen.
123
 Toiseksi, se voi olla rasitussuhteeltaan yksipuolinen sopimus. Tällaisen sopimuksen 
ominaisuus on sen vastikkeettomuus. Vastikkeellinen perintösopimus on tasapainoisempi 
verrattuna vastikkeettomaan perintösopimukseen.
124
 Tämä johtuu siitä, että vastikkeeton 






123 Arvelovan esityössä NOU 2014:1 esitetään P.P. molemminpuolisena rasitussuhteena. Lødrup 2007, s. 
195. 
124 Hemmo 2003b, s. 62 ja 63. 
 
125 Vastikkeellisuudesta ja velkojien asemasta Augdahl - Hambro 1985, s. 239 ja 240. Vastikeettomuuden 
ongelmista Augdahl - Hambro 1985, s. 239 ja 240. Tanskassa vastikkeettomien ja vastikkeellisten sopimus-
ten purkamiseen suhtaudutaan eritavalla. Nørgaard ym. 1998, s. 202 ja Feldthusen ym. 2014, s. 108. Ks. 
Olosuhteiden muutos ja vastike Hemmo 2003b, s. 62 ja 63. Kaikkein epätasapainoisimpia ovat oikeustoimet, 
joista toinen ei saa lainkaan vastiketta. Vastikkeeton sopimus on helpommin sitomaton. Hemmo 2003a, s. 
109 ja 110. 
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Kolmanneksi, vertailumaissa perintösopimus voi myös olla keskinäisen testamentin muo-
dossa eli se voi olla yhdistelmämuotoinen. Tällöin se voidaan tehdä peruuttamattomaksi 
suhteessa molempiin testaattoreihin tai vain toiseen testaattoriin. Keskinäinen perintösopi-
mus voidaan tehdä myös kolmannen hyväksi. Keskinäinen peruuttamaton testamentti voi 
olla vastikkeellinen tai vastikkeeton. Vastikkeettomana se voi olla esimerkiksi osa perin-
nönjakoa tai uusperhejärjestelyä. Käydään seuraavaksi nämä tilanteet läpi. 
Vertailumaissa positiivista perintösopimusta käytetään osana perinnönjakoa ja välineenä 
ennaltaehkäisemään perintöriitoja. Suomessa tällaista samanlaista mahdollisuutta ei ole. 
Suomalaiselta perittävältä jää jälkeen yleensä kovin monimuotoista omaisuutta, joista tili-
varat ja arvopaperit ovat perinnönjaossa helposti jaettavissa, toisin kuin kiinteä omaisuus 
tai tunnearvoltaan tärkeät esineet ja tavarat. Tähän perittävä voi varautua laatimalla elinai-
kanaan yksityiskohtaisen testamentin, josta käy ilmi kenelle mikäkin omaisuus on perittä-
vän kuoltua menevä. Lisäksi perittävän kannattaisi vielä eläessään ottaa testamenttiasia 
puheeksi tulevien perillisten kanssa.
126 
Testamentti voi olla erittäin onnistunut keino välttää 
perintöriidat. Vielä parempaan lopputulokseen sillä päästään, kun perittävä on hyödyntänyt 
avointa keskustelua perillistensä kanssa. Huomionarvoista kuitenkin on, että tällaisen tilan-
teen pohjalta tehty testamentti tai muunlainen testamentti ei kuitenkaan sido perillisiä. Pe-
rilliset voivat tehdä jaon haluamallaan tavalla sopimusjakona tai riitatilanteessa toimitusja-
kona. Testamenttia voi myös moittia käräjäoikeudessa. Suomalainen perittävä ei voi testa-
mentin avulla saada koskaan täyttä varmuutta jakotoiveensa toteutumisesta.  
Norjan ja Tanskan mallien mukainen (vastikkeeton) perinnönjaon etukäteinen sopiminen 
tulisi toteuttaa huomioiden rintaperillisten lakiosat. Jaosta pitäisi pystyä sopimaan niin, että 
rintaperillisen lakiosa ei vaarannu tai sen vaarantuessa taata rintaperilliselle siitä hyvitys tai 
muuttaa lakiosasäännöstöä OM:n työryhmän julkaisun mukaisesti niin, että perillinen voi 
sitoutua olemaan nostamatta lakiosan täydennyskannetta tai sitoutua siihen, ettei hänen 
lakiosaansa laskettaessa oteta kokonaisuudessa huomioon perittävän toiselle rintaperillisel-
le testamentatun omaisuuden arvoa tai että perillinen voi luopua etukäteen lakiosastaan 
luopumishetken tilanteen mukaan laskettua lakiosakorvausta vastaan perittävän eläessä tai 
luopua siitä korvauksetta perittävän eläessä. Toisena huomionarvoisena näkökohtana on se, 
että vanhempien säilyttäessä inter vivos -disposition testamentattuun omaisuuteen heillä on  
_______ 
 
126 Kontturi 2011, s. 25-31.  
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täysi oikeus "hävittää" testamentattua omaisuutta. Näin ollen rintaperillinen ei saa, eikä 
pystykään saamaan, suojaa presumtiivisen perintöosan hävittämistä vastaan, koska tällä ei 
ole mitään varsinaista oikeutta omaisuuteen. Vastikkeeton perinnöstä sopiminen on toisaal-
ta nähtävissä kuolemanvaraislahjana, jonka sallimista ei tässä tutkimuksessa laajemmin 
käsitellä.  
Lakiosajärjestelmään palaten, sillä on oma erityinen, ongelmallinen asema keskusteltaessa 
perintösopimuksista. Lakiosasääntely, ja myös ennakkoperintö- ja suosiolahjasääntely, 
muodostavat ongelman perillisen saannolle (jos tämä on rintaperillinen). Tästä näkökul-
masta "helpoin" ratkaisu olisi lakiosasääntelyn poistaminen oikeusjärjestelmästä. Kun pe-
rittävä voisi rintaperillisiin nähden vapaasti määrätä omaisuudestaan kuoleman varalta, ei 
positiivista perintösopimusta tarvittaisi sitä varten, että perittävä ja perilliset voisivat ni-
menomaisesti sopia jäämistön jaosta ja myös siitä miten lakiosat tullaan huomioimaan. 
Lakiosasääntelyä ei kuitenkaan näillä näkymin olla poistamassa, joten tältä osin vaihtoeh-
doksi ei jäänyt muu kuin tutkia miten P.P:sta voidaan hyödyntää perinnöstä sopimisessa. 
Tällöin on ehdottomasti otettava huomioon rintaperillisten lakiosat. P.P:n avulla tämä voi-
daan tehdä suunnitellusti, kaikkien osapuolten osallistuessa sopimuksen tekoon.  
Vertailumaissa positiivisella perintösopimuksella on keskeinen tarkoitus turvata lapsen 
asema vanhempien avioerotilanteessa. Puoliso voi luopua oikeudesta tasinkoon, jos siitä 
tehdään lapsen hyväksi positiivinen perintösopimus. Mikäli Suomessa ajateltaisiin samaa 
järjestelmää, tulisi ensin selvittää onko puolison mahdollista luopua tasingostaan niin, ettei 
voimassaoleva avioliittolaki tai perintö- ja lahjaverolaki estäisi sitä. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisusta KHO 135:2014 selviää, ettei avioliittolaki aseta osituspakkoa, eikä 
laki aseta estettä sille, että puoliso luopuu vaatimasta tasinkoa. Avioliittolain säännökset 
ovat disposiivisia, joten puolisoilla on oikeus jakaa omaisuutensa muullakin lailla kuin 
puoliksi. Puolison avio-oikeuden nojalla osituksessa saama omaisuus on lahjaverosta va-
paata, joten vastaavasti KHO katsoi, ettei tasinko-oikeuden käyttämättä jättäminen muo-
dosta perustetta lahjaverotukselle. Puolison tarkoitus ei myöskään ole antaa toiselle lahjaa. 
Näin ollen avioliittolaki tai perintö- ja lahjaverolaki eivät aseta estettä tasingosta sopimisel-
le. Positiivisessa perintösopimuksessa tasinko toimisi vastikkeena. Tämä on mahdollisesti 
ristiriidassa sen kanssa, että avio-oikeus on puolison suojaksi luotu siviilioikeudellinen 
järjestelmä. Tasinkoa ei välttämättä voida hyväksyä käytettäväksi "kauppatavarana". Tä-
män tutkimuksen kannalta perintösopimus tasingosta jätetään tämän huomion varaan, kos-
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ka aihe vaatii syvällisempää tutkimista. Tästä voisi saada jatkotutkimukseen kannalta hy-
vän aiheen.  
Edellä esitettyjen vertailumaiden perintösopimusten käyttötilanteiden on tarkoitus toimia 
sujuvasti ja moitteetta. Perintösopimukset ovat aiheuttaneet kuitenkin ongelmatilanteita. 
Vertailumaissa näistä yleisimmät koskivat sopimuksen sitovuutta, tulkintaa ja purka-
misedellytyksiä.  
Positiivisen perintösopimuksen pääsääntö on sopimuksen sitovuus. Tästä löytyy säädökset 
Norjan ja Tanskan perintölaeista. Sopimusosapuolten eläessä peruuttamattoman testamen-
tin purkaminen vaatii painavia syitä. Vertailumaissa perintösopimuksen mahdollisia pe-
ruuttamissyitä ovat olleet ulkoiset syyt, sopimusrikkomus ja olennainen puute suoritusvel-
vollisuudessa. Perintösopimuksen ydinaate on sen peruuttamattomuus, joten osapuolten on 
tärkeä ymmärtää sopimuksen sitovuuden merkitys. Perintösopimuksessa voidaan kuitenkin 
nimenomaisesti sopia ehdot sen päättymisestä tai peruuttamisoikeudesta.  
Positiivisen perintösopimuksen ongelmaksi on muodostunut sen sitovuus, kun perittävä on 
jo kuollut. Riitatilanteet koskivat pääasiassa sitä, onko testamentti tulkittava peruuttamat-
tomaksi vai ei. Ongelmaan ei löydy suoraa ratkaisua. Tämän vuoksi testamentin muoto-
määräysten soveltaminen perintösopimuksiin olisi ehdoton edellytys, jolla kyseisiä ongel-
mia voidaan jollain tasolla ehkäistä. Testamentin tulkinnasta säädetään Suomessa PK 11 
luvussa. Epäselvässä tilanteessa sopimusta tulisi tulkita vastaamaan testamentin tekijän 
tahtoa. Jos perintösopimukset sallittaisiin, tätä tulkintasääntöä tulisi soveltaa myös perintö-
sopimuksiin, koska perintösopimuksen yksinkertaisin muoto on peruuttamaton testamentti. 
Näin ollen perintösopimusta tulisi tulkita perittävän tahdon mukaiseksi. Tällainen käytäntö 
on perintösopimuksissa käytössä mm. Norjassa. Arvelova 65 § säätää, että testamenttia on 
tulkittava testaattorin tarkoituksen mukaisesti. Norjalainen oikeuskirjallisuus esittää selvi-
tyksen, jonka mukaan perintösopimuksia tulee tulkita perittävän hyväksi sen vuoksi, että 









Oikeusvertailun myötä kävi ilmi, että Norja ja Tanska sallivat perintösopimukset. Suomes-
sa perintösopimus ei ole sallittu. Tämä perintölainsäädännön eriävyys tulisi huomioida 
suhteessa EU:hun. Yhtenevä sääntely on tarpeen.  
EU:n perintöasetuksen myötä ulkomailla asuvan suomalaisen perimykseen sovelletaan 
lähtökohtaisesti asuinmaan perimystä koskevaa lakia. Mikäli asuinmaan lainsäädäntö sallii 
positiivisen perintösopimuksen laatimisen, voi suomalainen sellaisen tehdä pätevästi, jol-
loin sitä sovelletaan hänen jälkeensä tehtävään perimykseen. Yhteinen sääntely kansainvä-
lisissä perintöasioissa on tarpeen. Euroopan integraatio lisää kansainvälisiä perimystilantei-
ta ja aineelliset perintösäännökset poikkeavat toisistaan eri jäsenvaltioissa. Taloudellinen 
kilpailu ei ainakaan pakota perintöä koskevan sääntelyn harmonisointiin. Lisäksi yhden-
mukaisuuden saavuttaminen on vaikea toteuttaa jopa kansainvälisen yksityisoikeuden ta-
solla. Kansainvälisestä toimivallasta ei myöskään ole  valtiosopimuksia. Edellä mainittujen 
epäkohtien vuoksi lopputuloksen ennustettavuus ja oikeusvarmuus ovat heikkoja, kun on 
riski siitä, että asia voidaan viedä useamman kuin yhden maan tuomioistuimeen. Tätä on-
gelmaa on tarkoitus EU:n perintöasetuksella korjata.
128 
Toisaalta, asetuksessa säädetään 
tyhjentävästi kansainvälisestä toimivallasta perintöasioista, jolloin kansallisille toimivalta-
perusteille ei jää sijaa. Lisäksi tahdonautonomia on paljon Suomen lakia suppeampi. Perit-
tävä voi määrätä ainoastaan kansalaisuusvaltionsa lain sovellettavaksi perimykseensä.
129
  
Suomen tulisi uudelleen arvioida, ovatko kansalaisten keinot riittävät perintöasioiden 
suunnitteluun. EU -asetuksen myötä suomalaiset ovat eriarvoisessa asemassa keskenään ja 
myös suhteessa toisten jäsenvaltioiden kansalaisiin, koska positiivinen perintösopimus on 
mahdollista laatia osassa jäsenvaltioita pätevästi. Lisäksi EU:n yhtenäistäessä perintöasioi-
ta ja rajoittaessaan kansallisia toimivaltaperusteita ja tahdonautonomiaa, tulisi Pohjoismai-
den pohtia lakien harmonisointitarvettaan uudelleen. Kansainvälisten perintöasioiden hoi-






128 Helin 2013, s. 650. 
129 Helin 2013, s. 651-653. 
130 Pohjoismaisten lakien harmonisoinnin tarpeellisuudesta lisää Agell ym. 2002, s. 6 -8. Harmonisointiin 
voidaan päästä, jos Pohjoismaiden sisällä on poliittista tahtoa perintölakien harmonisointiin. Harmonisointi 
tulisi erittäin selkeäksi, jos pohjoismaiset lait muotoiltaisiin ja jäsenneltäisiin samalla lailla. Harmonisoinnin 




4.3 Nykylainsäädännön tarjoamat mahdollisuudet järjestellä perintöasioita 
Jotta positiivista perintösopimusta voidaan ajatella osana lainsäädäntöä, tulee pohtia sitä, 
tarjoavatko nykyiset vaihtoehdot samankaltaisen lopputuloksen.  
Testamenttia luonnehditaan perustunnusmerkeiltään kuolemanvaraiseksi, vastikkeettomak-
si ja jäämistöä koskevaksi. Liitännäistunnusmerkkejä ovat yksipuolisuus, peruutettavuus ja 
määrämuotoisuus. Saarenpään mielestä lisäksi välttämätön tunnusmerkki on korostettu 
henkilökohtaisuus. Aarnio - Kankaan teoksessa puolestaan tuodaan esiin vielä muotovaa-
timus liitännäisenä ominaisuutena. Saarenpään ja Aarnio - Kankaan esittämistä testamen-
tin tunnistuskeinoista selviää missä tilanteissa testamentti toimii. Testamenttia luonnehdi-
taan kuolemanvaraiseksi, vastikkeettomaksi
131
, jäämistöä koskevaksi oikeustoimeksi. Näi-
den lisäksi testamentin ominaispiirteitä ovat yksipuolisuus, peruutettavuus ja määrämuo-
toisuus. Sen lisäksi tunnusmerkkejä ovat 1. henkilökohtaisuus ja määräysten riippumatto-
muus muiden tahdosta, 2. lahjanluontoisuus, 3. riippumattomuus muista oikeustoimista, 4. 
kuolemaan liittyvänä oikeustoimena testamentti ei muuta perittävän eläessä merkittävästi 
omistajan asemaa suhteessa luovutuksensaajaan, 5. perittävä ei ole sitoutunut kuolemaan 
liittyvän oikeustoimen täyttämiseen, 6. edunsaajalla ei ole mahdollisuutta vaatia kuole-
maan liittyvän oikeustoimen täyttämistä osittain tai kokonaan jo perittävän eläessä, 7. pe-
rittävä on ilmaissut tekevänsä testamentin ja 8. oikeustoimen täyttäminen edellyttää pesän-








131 Vastikkeettomuus ei ole ehdoton edellytys. Kolehmainen - Räbinä 2012, s. 99 testamentti voidaan tehdä 
esimerkiksi vastikkeellisena ja siten järjestää mm. perittävän hoito. Tällöin kyseessä on vastikkeellinen jäl-
kisäädös, kts. KKO 1941 II 65. Mikään ei estä sisällyttämästä testamenttiin ehtoja, jotka tekevät siitä vastik-
keellisen. Vastikkeettomuutta ei voida pitää testamentin käsitteen välttämättömänä ehtona, kts. Aarnio - 
Kangas 2015, s. 35. Lohi 2011, s. 4 ei ota vastikkeettomuutta lainkaan mukaan testamentin määritelmään.  
132 Saarenpää 2006, s. 9 ja 10. Aarnio -  Kangas 2015, s. 22. Luonnehdintojen tarkoitus on helpottaa testa-
mentin tunnistamista. Listaus ei ole ehdoton, yksiselitteinen eikä täydellinen. Testamentti voi olla oikeustoi-
mena yhdistelmä näistä ominaispiirteistä.  
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Testamentti ei tarjoa kaksipuolisen oikeustoimen mahdollisuutta eikä se tarjoa mahdolli-
suutta, jossa määräykset voivat riippua muiden tahdosta. Testamenttia ei voi tehdä peruut-
tamattomana. Se ei tarjoa mahdollisuutta oikeustoimena olla riippuvainen muista oikeus-
toimista. Testamentilla ei voida muuttaa perittävän eläessä omistajan asemaa suhteessa 
luovutuksensaajaan. Testamentin avulla perittävä ei voi sitoutua kuolemaan liittyvän oike-
ustoimen täyttämiseen. Se ei myöskään tarjoa oikeutta vaatia kuolemaan liittyvän oikeus-
toimen täyttämistä osittain tai kokonaan perittävän eläessä. 
Testamentin hyväksyminen perittävän eläessä ja moiteoikeudesta luopuminen sekä nega-
tiivinen perintösopimus ovat mahdollisuuksia, joita tulee tarkastella puhuttaessa perintö-
asioiden järjestelyn keinovalikoimasta. Perintökaaren 14:5 mukaan perillisellä ei ole moi-
teoikeutta, jos hän on hyväksynyt testamentin tai muulla todistettavalla tavalla luopunut 
moiteoikeudestaan. PK 17:1.2 mukaan tällainen hyväksyminen voi olla perittävän eläessä 
tapahtunut. Jos perillisellä ei ole oikeutta lakiosaan ja luopuminen täyttää sille asetetut 
muotovaatimukset, testamenttia ei perittävän kuoltua tarvitse antaa tiedoksi perilliselle.
133 
Tässä muodossa oikeustoimi on perillisen suunnalta peruuttamaton. Perittävän peruuttaessa 
testamentin tämän oikeustoimen teho häviää. Testamentin puutevalikoiman paikkaajaksi ei 
tästä PK 14:5 moiteoikeuden luopumisesta apua ole. 
Entä miten negatiivinen perintösopimus sijoittuu testamentin puutteiden täydentäjäksi? 
Negatiivinen perintösopimus eli ennakkoluopuminen on kuolemaan liittyvä ja jäämistöä 
koskeva oikeustoimi, joten perusedellytykset täyttyvät. Negatiivinen perintösopimus antaa 
mahdollisuuden määrätä vastikkeellisesti oikeustoimesta, sillä luopuja saa aina halutessaan 
lakiosakorvauksensa PK 17:1.2 mukaisesti. Ennakkoluopumisella voidaan muotoilla omis-
tajan asemaa suhteessa luovutuksensaajaan. Negatiivinen perintösopimus ei tarjoa kaksi-
puolisen oikeustoimen mahdollisuutta, sillä ennakkoluopuminen on luonteeltaan yksipuo- 
linen oikeustoimi. Tämän vuoksi se ei myöskään tarjoa mahdollisuutta, jossa määräykset 
riippuvat muiden tahdosta. Negatiivinen perintösopimus ei tarjoa mahdollisuutta oikeus-
toimena olla riippuvainen muista oikeustoimista. Sen avulla perittävä ei myöskään voi si-
toutua kuolemaan liittyvän oikeustoimen täyttämiseen, eikä se tarjoa oikeutta vaatia kuo-








Mikäli elinkeinonjatkajan myötäperilliset haluavat alentaa sukupolvenvaihdoskustannuksia, 
he voivat tämän hetkisen lainsäädännön myötä luopua osittain tai kokonaan perinnöstä.
135
 
Mikäli tällainen järjestely on jo mahdollista toteuttaa, niin miksi positiivista perintösopi-
musta ei sallita? Positiivisen perintösopimuksen avulla järjestelyt olisi vielä selkeämpää 
toteuttaa, kun niistä voidaan nimenomaisesti sopia.
136
 Positiivisen perintösopimuksen avul-
la tehdyissä järjestelyissä voidaan huomioida muille perilliselle maksettava lakiosa.
137
 Tai 
mikäli järjestelyt halutaan toteuttaa niin, että rintaperilliset saavat täysimittaisen perintö-
osansa, voidaan sen maksamisesta sopia selkeästi tässä samaisessa sopimuksessa katetta-
van perittävän muulla omaisuudella tai niin, että elinkeinonjatkaja vastaa niiden suoritta-
misesta, mikäli pesän varat eivät siihen riitä. Lisäksi positiivinen perintösopimus mahdol-
listaa oikeustoimen toteuttamisen kuolemanvaraisesti.  
Omaisuuden siirtymistavat, lahja ja kauppa, eivät tarjoa ainakaan edellä mainittuja laajem-
pia toimenpidemahdollisuuksia. Kumpaakaan ei voi toteuttaa kuolemanvaraisena. Lisäksi 
aiemmin käsitelty syytinki painii samassa sarjassa, eli sen toteuttaminen on mahdollista 
vain inter vivos -oikeustoimena. Inter vivos –oikeustoimi muuttaa tekijänsä oikeusasemaa 
merkittävästi jo tämän eläessä ja edunsaaja on  voinut vaatia toimen täyttämistä jo perittä-
vän elinaikana.
138 
Inter vivos -luonteensa vuoksi syytingillä ei voida toteuttaa järjestelyä, 







134 Kts. Mikkola 2009, s. 212 pesäosuudesta luopuminen on yksipuolinen oikeustoimi, koska Suomen oikeus 
ei tunne pakkoperintöoikeutta. Aarnio- Kangas 2015, s. 768 yhden perillisen hyväksymistahdonilmaisu ei 
sido muita perillisiä, eli luopuminen sitoo vain luopujaa henkilökohtaisesti. Aarnio - Kangas 2015, s. 769 ja 
770 ennakkoluopuminen ei estä perittävän inter vivos -oikeustoimia, esim. luovutus testamentin hyväksyjälle 
KKO 1997:156. Hyväksyminen ei rajoita perittävän oikeutta määrätä uudella testamentilla omaisuudesta joko 
hyväksyjän tai muun edunsaajan hyväksi. 
135 Aarnio - Kangas 2015, s. 769.  
134 Ongelmallista ennakkoluopuminen on pesässä, jossa on jyrkkiä eturistiriitoja. Aarnio - Kangas 2015, s. 
768. 
137 Aarnio -  Kangas 2015, s. 29.  
138 Saarenpää 1985, s.258-264. 
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Näin ollen keinovalikoimasta puuttuu kuolemanvarainen ja jäämistöä koskeva oikeustoimi, 
joka on kaksipuolinen. Tällä tarkoitetaan mm. sitä merkittävää eroa, että nykyisin henkilö 
ei ole sidottu tekemäänsä testamenttiin, mutta hän olisi sidottu tekemäänsä positiiviseen 
perintösopimukseen. Tämän lisäksi keinovalikoimasta puuttuu oikeustoimi, joka tarjoaa 
mahdollisuuden muiden tahdosta riippuvien määräysten tekoon ja jolla perittävä voi sitou-




5 DE LEGE FERENDA  
5.1 Perintöasioiden järjestelyä koskevan keinovalikoiman täydentäminen positiivisel-
la perintösopimuksella 
Se, onko testamentin pysyttävä ainoana keinona määrätä omaisuuden kohtalosta kuoleman 
varalta, riippuu siitä onko tarpeita, joita testamentti ei pysty tyydyttämään, mutta perintö-
sopimus pystyy. Länsi-pohjoismainen oikeusjärjestelmä, suomalainen oikeuskirjallisuus, 
aiempi suomalainen oikeuskäytäntö ja Oikeusministeriön tutkimus todistavat, että on tar-
peita, joita vain perintösopimus pystyy täyttämään.  
Ainoastaan positiivisen perintösopimuksen myötä voidaan toteuttaa oikeustoimia, jotka 
ovat luonteeltaan kuolemanvaraisia, jäämistöä koskevia, kaksipuolisia, sisältäen muiden 
tahdosta riippuvia määräyksiä ja joilla perittävä voi sitoutua kuolemaan liittyvän oikeus-
toimen täyttämiseen.  
Kaksipuolisuus ja muiden tahdosta riippuvat määräykset edellyttävät käytännössä oikeus-
toimelta sen vastikkeellisuutta toimiakseen. Vastikkeettoman positiivisen perintösopimuk-
sen hyväksyminen on sikäli hankalampaa, koska se edellyttäisi kuolemanvaraislahjan hy-
väksymistä. Kuolemanvaraislahja suoritetaan kuolinpesästä saatavan tapaan eikä niin kuin 
kysymyksessä olisi legaatti, niin sanotulla oikeustoimella on mahdollista vahingoittaa vel-
kojia.
139 
Käytännön toimivuus havaitaan tarkasteltaessa edeltävää oikeustilaa. Aiemman 
PK 17:7:n mukaan, jos lahjanlupausta ei ollut täytetty perittävän kuollessa, ei sitä saanut 







139 Lahtinen 1961, s. 343. Aiemman PK:n aikaan vastikkeellisista kuolemanvaraislahjoista ”lahjansaaja oli 
tällöin kuolinpesän velkoja, ei legaatinsaaja.” Rautiala 1957, s. 115. Aarnio - Kangas 2015, s. 28 positiivinen 
perintösopimus oli sallittu ennen nykyisen PK:n voimaantuloa. Vastikkeetonta "perillisen asettamista" pidet-
tiin kuolemanvaraislahjaan verrattavana ja siihen suhtauduttiin varauksellisen sallivasti. Selkeämpi myöntei-
nen kanta omaksuttiin vastikkeellisiin positiivisen perintösopimuksiin. Yleensä ne olivat tehty hoivan tar-
peessa olevan henkilön ja hoitajan välillä. Vertailukohdaksi sopisi työhyvitys PK 8:5. 




Toisin sanoen kuolemanvaraislahja voitiin täytäntöön panna pesästä, jos se ei loukannut 
lakiosia. Kuitenkin ns. palkintoluontoinen lahja kuolemanvaralta katsottiin päteväksi, kos-
ka omaisuuden luovutus oli joko kokonaan tai osittain ymmärrettävä maksuksi eli palkka-
suoritukseksi tehdystä työstä.
141 
Nykylainsäädäntö tarjoaa mahdollisuuden tehdä testamentti vastikkeellisena, mutta se on 
käyttökelpoinen väline vain, jos voidaan luottaa siihen, ettei testaattori peru jälkisäädöstään. 
Tähän voidaan toki puuttua yleisten velvoiteoikeudellisten oppien avulla, eli perusteetto-
man edun palautuksella. Positiivinen perintösopimus tarjoaa mahdollisuuden tehdä vastik-




5.2 Tilanteet, joissa positiivista perintösopimusta voitaisiin käyttää 
Voidaan siis sanoa, että on tarpeita, joita vain positiivinen perintösopimus pystyy täyttä-
mään. Asia erikseen on se, katsotaanko tarpeiden täyttäminen tärkeäksi. Se mikä katsotaan 
tärkeäksi, on sangen monitulkintaista. Tulkittaessa tärkeää voidaan sellaisiksi katsoa asiat, 
jotka ovat tarpeellisia ja joista ollaan riippuvaisia. Tärkeä sisältää ainekset merkittävästä, 
olennaisesta ja keskeisestä. Oikeustieteellisestä näkökulmasta EU ja valtion toiminnan 
ylimmät valtioelimet ovat ylin taho, jotka määrittelevät mitkä asiat ovat yhteiskunnalle  
_________ 
141 Rautiala 1957, s. 111 ja 112.  
Huom. Hakulinen huomauttaa, että kuolemanvaraislahjaa on vaikea asettaa eri asemaan kuin ns. positiivinen 
perintösopimus, jossa perittävä kiitollisuuden osoittamiseksi hoidosta tai avustuksesta tekee sopimuskump-
panistaan perillisen, millainen sopimus meillä on katsottu päteväksi. Hakulinen 1947, s. 254 ja toisaalta kts. 
KKO 1929: 265 Nieminen oli Salosen puolisoiden kanssa sopinut siitä, että hän sai kaiken Salosen puolisoi-
den omaisuuden, jos hoiti heitä kuolemaan saakka ja toimitti hautajaiset. Kun Nieminen toteutti tehtävän, hän 
tuli omistamaan Salosen puolisoiden jäämistön. 
Rautiala 1957, s. 114: Tämä tarkoittaa sitä, että vastikkeellinen kuolemanvaraislahja voitiin suorittaa pesästä. 
On syytä huomata, että kyseinen oikeustoimi on samankaltainen positiivisen perintösopimuksen kanssa. 
Kuolemanvaraislahjaa voitiin tässä muodossa käyttää vain irtaimeen, sillä sitä säänteli lahjanlupauslaki. Kuo-
lemanvaraislahja oli pätevä vain, jos lupaus oli tehty velkakirjassa tai muussa asiakirjassa, joka oli annettu 
lahjansaajalle, tai jos asianhaarat lupausta tehdessä osoittivat, että se oli tarkoitettu tulemaan yleisön tietoon. 
142 Kolehmainen - Räbinä 2012, s. 313 ja 314. Vastikkeellisuudesta ja velkojien asemasta Augdahl - Ham-
bro 1985, s. 239. Vastikeettomuuden ongelmista Augdahl - Hambro 1985, s. 239 ja 240. Tanskassa vastik-
keettomien ja vastikkeellisten sopimusten purkamiseen suhtaudutaan eritavalla. Nørgaard ym. 1998, s. 202 ja 
Feldthusen ym. 2014, s. 108. Ks. Olosuhteiden muutos ja vastike Hemmo 2003b, s. 62 ja 63. Kaikkein epäta-
sapainoisimpia ovat oikeustoimet, joista toinen ei saa lainkaan vastiketta. Vastikkeeton sopimus on helpom-
min sitomaton. Hemmo 2003a, s. 109 ja 110. 
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tärkeitä ja mitä asioita halutaan siten edistää.  Suomen hallitusten tavoitteet ovat sisältäneet 
tarkoituksen edistää yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia verotus, kasvu ja työlli-
syys, yritysten sekä yrittäjyyden ja omistajuuden vahvistaminen huomioiden. Lisäksi ny-
kyhallituksen tavoitteena on ikääntyvien kotihoidon edistäminen vanhusten parempien 
elinolosuhteiden ja myös kuntien menojen vuoksi. Nämä asiat on katsottu yhteiskunnan 
kannalta tärkeiksi. 
Positiivisen perintösopimuksen paras hyöty saadaan käyttämällä sitä vastikkeellisena 1. 
yrityksen ja maatilan sukupolvenvaihdoksissa. Sukupolvenvaihdos olisi mahdollista toteut-
taa perittävän eläessä niin, että perittävä jää yrityksen johtoon ja samalla perillinen voi olla 
varma yrityksen tulevasta siirtymisestä hänelle perittävän kuoltua.
143
 Positiivisella perintö-
sopimuksella voidaan edistää sukupolvenvaihdoksia myös verotuksen avulla. Jos mahdol-
listetaan positiivisen perintösopimuksen laatiminen vastikkeellisena oikeustoimena, perit-
tävä saa täyden verohuojennuksen osittaisen verohuojennuksen sijaan. Positiivinen perin-
tösopimus on myös käytössä Norjassa ja Tanskassa sukupolvenvaihdoksissa ja on ollut 
siellä pitkään yksi omaisuuden siirtymismuoto.  Oikeusministeriön työryhmän julkaisun 
perusteella voidaan todeta Suomessakin olevan tunnustettua tarvetta kyseiselle mahdolli-
suudelle. Positiivisen perintösopimuksen paras hyöty saadaan myös 2. niin, että perittävä 
voi luvata jäämistönsä toiselle ja siten saada toisen vastikkeena menettelemään määrätyllä 
tavalla lupaajaa (esim. hoito
144
) kohtaan, jolloin tämä voi puolestaan luottaa siihen, että 
hän saa jäämistön haltuun toisen kuoltua kunhan käyttäytyy määrätyn tavoin.  Tällainen 
sopimus on tunnustettu validiksi jo aiemman lainsäädännön aikaan oikeuskäytännössä ja 
oikeuskirjallisuudessa, mikä osoittaa tarvetta perintösopimuksen käytölle. Tutkimuksen 
vertailumaiden lainsäädäntö tunnustaa myös tällaisia sopimuksia käytettävän yleisesti ja 
niille olevan käytännön tarvetta.
145
 Lisäksi Suomessa pitkään käytössä ollut syytinki todis-
taa olemassaolollaan, että positiivinen perintösopimus voidaan halutessa saada toimivaksi 




143 Lødrup 2007, s. 195, Kangas LM 1998, s.1085. 
144 Aiheesta toisella tapaa: Kangas Yle 2014: "suomalaiset pitäisi velvoittaa elättämään vanhempiaan."  
145 Oikeustapauksia: KKO 1932 I 45, KKO 1945 II 26, KKO 1947 II 317 ja KKO 1954 II 31. Aarnio - Kan-
gas 2009, s. 676 ja 677. Agell ym. 2002, s. 54. Lahtinen 1961, s. 344 - 345. 
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Positiivinen perintösopimus tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa kyseiset kaksi oikeustoimea 
tavalla, jota mikään muu sallittu oikeustoimi ei pysty toteuttamaan. Oikeustoimet ovat 
luonteeltaan kuolemanvaraisia, jäämistöä koskevia, kaksipuolisia, sisältäen muiden tahdos-
ta riippuvia määräyksiä ja joilla perittävä voi sitoutua kuolemaan liittyvän oikeustoimen 
täyttämiseen sekä sen, että oikeustoimet ovat vastikkeellisia. EU:n asettamat tavoitteet, 
Suomen hallitusten asettamat tavoitteet, länsi-pohjoismainen oikeusjärjestelmä, suomalai-
nen oikeuskirjallisuus, aiempi suomalainen oikeuskäytäntö, Oikeusministeriön tutkimus ja 
syytingin olemassaolo puoltavat jokainen omin sisäisin perusteluin miksi positiivinen pe-
rintösopimus on tarpeellinen ja tärkeä. 
5.3 Vaatimukset positiiviselle perintösopimukselle 
Positiivinen perintösopimus ei tarjoa mahdollisuutta kiertää testamenttimääräyksiä, kun se 
tehdään testamentin muodossa.
146 
Testamentin peruuttamismahdollisuus ja mahdollisuus 
tehdä testamentista peruuttamaton eivät ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Perittävällä 
olisi lähtökohtaisesti oikeus peruuttaa tai muuttaa testamenttia. Toinen vaihtoehto, perittä-
vän niin halutessa, olisi mahdollisuus tehdä testamentista peruuttamaton. Tällöin perittävä 
voisi sitoutua siihen, ettei tee testamenttia tai peruuta tekemäänsä testamenttia. Oikeusjär-
jestyksemme perusta testamenttausmonopolin varaan on saanut ainoan poikkeuksen mah-
dollisuudella määrätä jäämistöstä henkivakuutuksen edunsaajamääräyksellä. Tämän lisäksi 
edunsaajamääräys voidaan tehdä vakuutussopimuslain (543/1994) 6:47.2 mukaan peruut-
tamattomaksi. Tämä on ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, että testamentin on pysyttävä 
ainoana keinona määrätä jäämistöstä kuolemanvaralta ja keinon on oltava peruutettavissa, 
kun testamentti ei sitä edes ole.
147
  
Positiivisen perintösopimuksen paikka oikeudenalakentällä olisi testamenttioikeuden ja 
sopimusoikeuden yhdistelmä. Sen tulisi olla korostetun henkilökohtainen oikeustoimi ja 
saattaa se tiukkojen muotovaatimusten alaiseksi. Lainsäädännöllisesti tulisi noudattaa PK 
10 luvun säännöksiä, samoja normeja mitkä koskevat testamenttia. Tämä jo sen vuoksi, 
että perintösopimuksen yksinkertaisin muoto on peruuttamaton testamentti. Testamentti-
muotoinen perintösopimus voitaisiin moitekanteen perusteella julistaa pätemättömäksi PK  
________ 
146 Kolehmainen – Räbinä 2011, s. 312. Kts. myös KKO:n lausunto 1941, s. 116. 
147 Aarnio - Kangas 2015, s. 26. Oikeusministeriön julkaisuja 2004:6, s. 67. Perittävälle ainoa sallittu kuo-
lemanvaraistoimi on testamentti, joka siis on perittävän vapaasti peruutettavissa.  
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13.1:n nojalla. Perusteita ovat tällöin habiliteettivirhe, muotovirhe tai tahtovirhe. Tanskan 
mallin mukainen notariaattitestamentti olisi hyvä vaihtoehto, koska perintösopimus on seu-
rauksiltaan "tavallista" testamenttia painavampi ja notariaattivaatimuksella voitaisiin var-
mistua ainakin sopimuksen muodollisesta pätevyydestä. Notariaattitestamentti on potenti-
aalinen mahdollisuus Suomessakin, se voisi toimia esimerkiksi nykyisen käytännön rinnal-
la vaihtoehtona. Positiiviseen perintösopimukseen tulisi soveltaa yleisiä sopimusoikeudel-
lisia periaatteita, joista tärkein on pacta sunt servanda, eli sopimukset on pidettävä -
periaatetta.  Tällöin myös OikTL 36 §:n mukaiset oikeustoimen pätemättömyysperusteet 
tulisivat sovellettavaksi perintösopimuksiin. 
Tutkimuksen vertailumaissa esiintyviä ongelmia tulisi esiintymään myös Suomessa. Näi-
hin tulisi varautua mahdollisimman pitkälle ennakolta ja kirjata sopimuksen kannalta oleel-
liset ehdot (mm. määräävät edellytykset) laatimisvaiheessa sopimukseen. Jälkikäteinen 
oikeustilan muuttaminen tulisi tapahtua sopimuksen sovitteluna. Tällöin perusteina tulisi 
olla sopimuksen epätasapainoisuus ja sen johtuminen sopimuksenulkoisesta tekijästä. Tut-
kimuksen vertailumaissa olennainen sopimusrikkomus ja ulkoisten syiden aiheuttamat 
muuttuneet olosuhteet ovat olleet perusteltuja sovittelusyitä. Toisaalta tulisi myös huomi-
oida perillisen suojaaminen, josta lyhyt esimerkki Englannista. Perintösopimuksen oikeu-
dellinen merkitys ilmenee siinä, että jos testaattori rikkoo lupauksensa sisällyttää tietynlai-
sen edunsaajamääräyksen testamenttiinsa, saa sopimusosapuoli velkojan aseman jäämis-
tössä. Mikäli testaattori peruuttaa tietynsisältöisen testamentin vastoin sitoumuksiaan, on 
hän korvausvastuussa toiselle osapuolelle aiheutuneesta vahingosta. Vahingonkorvauskan-
teen voi nostaa perittävän kuoltua tai jo perittävän eläessä, jos tämä on toimillaan, esimer-




Keskinäisissä peruuttamattomissa testamenteissa purkuperusteena voidaan perustellusti 
käyttää avioeroa, kuten Tanskassa. Suomessa keskinäinen testamentti purkautuu avioeron 
yhteydessä, joten samaa toimintamallia voi käyttää perintösopimuksiin. Lisäksi tulisi mah-
dollistaa molempien sopijapuolten yhteistahdosta sopimuksen purkaminen. Sopimuksen 
purkamiseen tulisi soveltaa muotomääräystä, samaan tapaan kuin sen tekovaiheessa. 
________ 
148 Mikkola 2009, s. 212.  
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5.4 Tutkimuksen tavoitteiden kertaus suhteessa tuloksiin 
Tutkimuksen tarkoituksena oli etsiä vastausta kysymykseen pitäisikö positiivinen perintö-
sopimus sallia Suomen lainsäädännössä? Tutkimusta pohjustettiin esittelemällä ainoa sal-
littu kuolemanvaraistoimi, eli testamentti. Siitä seuraavaksi esiteltiin muut kuolemanvarai-
set oikeustoimet. Perinnöstä sopimisen oikeustoimet inter vivos käytiin myös läpi. Näin 
selvitettiin miten perinnöstä voidaan sopia sallitusti ja mitkä toimet ovat kiellettyjä. Jotta 
tutkimuskysymykseen vastauksen etsiminen olisi mielekästä, tuli myös selvittää millä 
muilla vaihtoehdoilla perinnöstä voidaan sopia de lege lata. Tämä osio selvensi kokonais-
kuvaa siitä mitä ovat ne tarpeet, jotka halutaan saavuttaa ja millä tasolla ne nykyisin voi-
daan täyttää. Aiemman tutkimuksen eli Oikeusministeriön selvityksen avulla voitiin ym-
märtää mitkä ovat perintösopimusten kompastuskivet. Tätä voitiin peilata oikeusvertailun 
avulla Norjan ja Tanskan malleihin, jotka kertoivat miten perintösopimus kyseisissä maissa 
toimii ja mitä ongelmia näissä maissa perintösopimukset tuottavat. Tutkimuskysymykseen 
vastaaminen edellyttää punnintaa siitä mitkä ovat oikeustoimen hyödyt ja haitat. Ongelmi-
en esittelyn jälkeen oli sen vuoksi tarpeellista tuoda myös päinvastaiset näkökulmat esiin. 
Tämä tarkoittaa keinovalikoiman puutteiden julkituomista. Analyysiosiossa riisuttiin ja 
pilkottiin sallitut oikeustoimet osiin, jotta voitiin nähdä mitä tavoitteita jää saavuttamatta 
ilman perintösopimuksen sallimista.  
Positiivinen perintösopimus tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa sukupolvenvaihdoksia ja 
palveluksia perittävää kohtaan tavalla, jota mikään muu sallittu oikeustoimi ei pysty to-
teuttamaan. Oikeustoimet ovat luonteeltaan kuolemanvaraisia, jäämistöä koskevia, kaksi-
puolisia, sisältäen muiden tahdosta riippuvia määräyksiä ja joilla perittävä voi sitoutua 
kuolemaan liittyvän oikeustoimen täyttämiseen sekä sen, että oikeustoimet ovat vastikkeel-
lisia. Positiivinen perintösopimus pitäisi sallia Suomen lainsäädännössä sillä perusteella, 
että perinnöstä sopimisen keinovalikoima on tällä hetkellä puutteellinen. Tavoitteet, joita 
positiivisella perintösopimuksella voidaan täyttää, ovat tärkeitä yksilön että yhteiskunnan 
näkökulmasta.  
Tutkimuksen tulos on merkittävä, sillä se poikkeaa tämän hetken lainsäädännöstä ja myös 
Oikeusministeriön aikaisemmasta tutkimustuloksesta. Tutkimustuloksena saatiin lainsää-
däntöä kehittävä ehdotus. Tutkimustuloksen painoarvo riippuu siitä, miten tutkimustulok-
sen käyttäjä arvioi valitun metodin ja sitä kautta oikeuslähteiden avulla suoritettua argu-
mentointia. Lisäksi painoarvoon vaikuttaa se, onko perinnöstä sopimisen keinovalikoima 
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riittävä suhteessa siihen, millaisia tärkeitä asioita perintösopimuksella voidaan saavuttaa. 
Loppujenlopuksi, tutkimustulos voi olla apuna lainsäädännön kehittämisessä ja toisaalta 
tuoda esille jatkotutkimustarpeita.  
 
